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Abstract

The Council of State (nr. 894/24) appropriately removed the decision by
which the Lazio Regional Administrative Court (nr. 18790/23) had
suspended the AGCOM regulation on fair compensation, thereby
allowing an important attempt to experiment with co-regulation not to
be interrupted, in order to strike a balance in the area of free
| dissemination of online newspaper content between the interests of
¥ digital platforms, publishers and the public of the users of the
information disseminated.

Digital platforms 'over the top' escape the sovereignty of the legislators
of individual territorial states, so that, in order to succeed in adopting
market regulation, there is a need for a virtuous collaboration of the
platforms themselves, in a public-private co-regulation perspective,
facilitated by the role of the sector Authorities, in application of the
principle of subsidiarity.
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Summary: 1. Digital platforms vs. AGCOM: Meta's appeals against the
requlation on fair compensation and Amazon's appeals against the requlation
on the organisation and maintenance of the R.O.C. (Register of Communication
Operators). - 2. The perplexities raised by the judgement of the Lazio Regional
Administrative Court of 12 December 2023, no. 18790 (Meta v. AGCOM), duly
reformed by the Council of State (order no. 894 of 11 March 2024): the need
for balancing digital services with fun - 3. The fines imposed on Google by the
French antitrust authority. - 4. The judgement TAR Lazio 30 October 2023, no.
16069 (Meta v. AGCM and SIAE). - 5. Self-requlation and co-requlation: an
opportunity for efficiency of requlatory sources in the digital marketplace
necessary and convenient for the platforms themselves.

1. Digital platforms vs. AGCOM: Meta's appeals against the regulation on fair
compensation and Amazon's appeals against the regulation on the
organisation and maintenance of the R.O.C. (Register of Communication
Operators).

The Council of State (Order No. 894/24 published on 11 March 2024)
reformed the Lazio Regional Administrative Court's ruling (Order No. 18790/23
published on 12 December 2023) insofar as, by upholding the precautionary
application made by Meta Platforms Ireland Limited, it had suspended the
AGCOM regulation on fair compensation.’

The Regional Administrative Court had also referred the matter to the Court
of Justice of the European Union for a preliminary ruling, and the Council of
State, before which AGCOM had brought the matter, could do nothing about
the legitimacy of this reference for a preliminary ruling now made by the court
of first instance, and on which the European Court of Justice would have to
rule, regardless of the appropriate annulment of the precautionary suspension
of the AGCOM regulation - which had been ordered by the Regional
Administrative Court.

* Article for the monography issue on the topic of fair compensation of the Journal ‘Diritto ed Economia dei
mezzi di comunicazione’.

T Regulation on the identification of reference criteria for the determination of fair compensation for the
online use of publications of a journalistic nature pursuant to Article 43-bis of Law No. 633 of 22 April 1941,
approved by Resolution No. 3/23/CONS of 19 January 2023. This AGCOM regulation reiterates the
Legislative Decree, 12 December 2021, No. 177, Implementation of Directive (EU) 2019/790 of the E
uropean Parliament and of the Council of 17 April 2019 on copyright and related rights in the digital single
market and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC (so-called "Copyright Directive").

Lastly, it should be added that, after the Council of State's decision, Meta again appealed to the Regional
Administrative Court (TAR), re-proposing again the application for suspension of the aforementioned
Regulation, but in this case the same Fourth Section of the Lazio Regional Administrative Court promptly
rejected the appeal, complying with the Council of State's decision (Tar Lazio, ord. no. 1929/24, G.R.
4893/24, published on 16 May 2024).

21



Thus, thanks to the intervention of the Council of State, the trial of the
regulation should be able to continue, in the hope that this setback, which
certainly constituted an additional obstacle, will help to fuel the necessary
attention that the problem deserves.

In particular, the relevant issue is how to balance the different interests that
the law, in implementing the directive, considers but does not compose.

From this perspective, the regulation around which this case revolves could
be an Italian model, also to be exported, to solve the well-known problem of
the difficulty for national regulators to impose rules on digital platforms.

The territoriality limits of state laws, which are incapable of regulating the
global space of the internet network,? have led, following the suggestions of
the doctrine, to experiment with the use of more modern and effective
reqgulatory techniques: 'self-regulation’,®> 'co-requlation'# and 'participatory
regulation’,> all based on the principle of subsidiarity under Article 118 of the
Constitution.®

Since the suspension has been lifted, the pending referral to the EU Court -
as things stand - should not prevent the continued development of the desired
experimentation of the regulation, which should also be carefully scrutinised
by the Court of Justice itself, in order to grasp its potential for solving a
problem that is becoming increasingly serious and urgent to solve not only in
Europe.

Meta Italia, by opposing the experimentation of the fair compensation
system (anything but invasive and at an almost irrelevant cost for the gigantic
size and capacity of the platform), has caused harm to all platforms that should,
instead, develop their own codes of self-discipline and conduct in a spirit of
loyal cooperation and not, instead place themselves in open conflict with
States.

2 As long ago authoritatively noted by N Irti, Norma e luoghi, problemi di geo-diritto, (2001)

3 CF. A Bellelli, Soft law and co-regulation, in Manuale di diritto privato dell'informatica (edited by R. Bocchini
2023) 51.

4 Cf. F Bassan, Digital Platforms and Global Law (Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2021); U Malvagna, M
Rabitti, Filiere produttive e Covid-19: tra rinegoziazione e co-regolazione (2020) (4) Nuovo Dir. Civ., 369 ff.;
M Rabitti, Le regole di supervisione nel mercato digitale: considerazioni intorno alla comunicazione Banca
d'ltalia in materia di tecnologie decentralizzate nella finanza e cripto-activity (2022) (Suppl. n. 3 to n. 1) Riv.
Trim. Dir. Econ., 119 ff.

5 CF. F Bassan, Digital Platforms and Blockchains: the Age of Participatory Regulation (2023) (7-34), European
Business Law Review, 1103-1132, which explains what co-regulation is and what the author calls
'participatory regulation'. F Bassan, M Rabitti, Recent evolutions of contracts on the blockchain. From smart
legal contracts to 'contracts on chain' (2023) (lll) Banking Law, https://rivista.dirittobancario.it/recenti-
evoluzioni-dei-contratti-sulla-blockchain-dagli-smart-legal-contracts-ai-contracts-chain). 'Participatory
regulation’is a new form of co-regulation, in which the roles of regulators and the market are less defined
and can be reversed, with cooperation between market participants, regulators and legislators beginning
immediately. In other words, while in the classic co-regulation mechanisms the process begins with the
authorities drawing up texts and proposals for rules, which the market then comments on, taking part in
consultation procedures; on the other hand, in 'participatory regulation' legislators, regulators and
operators work together right from the initial phase of product and service creation, to jointly draw up the
minimum requirements deemed suitable to guarantee compliance with continental European welfare,
which the market must then comply with, according to the so-called 'regulatory circle'.so-called 'regulatory
circle' of rules that originate from the market and return to the market (i.e. first the market tends to align
itself with best practices, which are transformed into standards by national authorities, which then share
them in European fora, transforming them into European standards, in some cases even into 'technical rules’,
which thenin turn return to the market. See also footnotes 4 and 7.

6 See M Nuzzo, /l principio di sussidiarieta nel diritto privato (2014) vol. I, II.
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And, above all, platforms should not also stand against those states that (as
ours did in this case), far from authoritatively imposing rigid heterodetermined
rules, are attempting to favour the use of new sources of discipline’ (mostly
soft law) based, precisely, on co-regulation, 'participatory regulation' and
experimentation (according to the modern model of the regulatory sandbox).®

That there had not been a 'fair cooperation' approach on the part of the
platforms had already become apparent due to the manifest insignificance of
the fair compensation offers that (in the brief and unfortunate experiment of
the regulation) the platforms had begun to propose to publishers.

Consider, for example, the insignificance of the proposed 'annual’ figures
(which are maximally degraded for smaller local newspapers).

Some concrete data would be very eloquent in order to grasp what level of
(un)willingness to negotiate has been manifested by the platforms in this
beginning of the experiment, given that they have only offered very few
hundred euros per year to the Italian newspapers,® and, therefore. these offers
are evidently insufficient to integrate the minimum requirements of good faith
in the negotiation.®

To have an idea of the social role of publishing companies in guaranteeing
pluralism and freedom of information, and therefore also of the extent of the
costs incurred, it is sufficient to consider the importance of the "subjective
right" of publishers to receive the public contribution to publishing, now
pacifically recognised as such in ordinary, administrative and constitutional
jurisprudence, and recently reaffirmed by the United Sections of the Supreme
Court of Cassation with the sentence Cass. Sez. Unite, 13 May 2022, no. 15370.""

This refractoriness to rules (even of soft law and self-discipline) and this lack
of willingness of digital platforms to dialogue with the social partners of the
platform economy has serious consequences in terms of social sustainability

" For an analysis of the "growing positioning of other regulatory techniques ranging from Nudging strategies to
Engagement mechanisms to the automation of law by technology", see M Rabitti, Modelli partecipativi di
gestione e prevenzione dei nuovi rischi di impresa tra regolazione e vigilanza, AANV., Le clausole generali nel
diritto dell'economia (2024) 143.

8In Italy, the first rule providing for the "regulatory sandbox" was included in Article 36, paragraph 2-bis of
Decree-Law 34/2019 (the so-called "Growth Decree") delegating to the Ministry of Economy and Finance
("MEF") the issuance of one or more decrees to regulate fintech experimentation "aimed at the pursuit,
through new technologies such as artificial intelligence and distributed ledgers, of service and product innovation
in the financial, credit, insurance and regulated markets sectors". Subsequently, on 17 July 2021, the MEF's
implementing decree came into force, establishing at it a Fintech Committee whose main function is to
define the objectives and mediate between industry operators and supervisory authorities, In concrete
terms, the Italian sandbox, along the lines of the English model, consists of an environment in which fintech
operators engage with the relevant supervisory authorities by experimenting with innovative products and
services in the banking, insurance and financial sectors for a limited period of time, against a simplified
regulatory regime.

9 Undoubtedly, the parameters of fair compensation (which is a fee based on the revenues that platforms
obtain for the exploitation of content created by publishers) cannot be equated with those of the public
contribution to publishing (which, instead, is only recognised to particular types of publishing companies, and
is determined as a partial reimbursement of costs incurred). Structure and function are different, and
certainly one cannot claim to charge platforms the cost of public support to publishing. Nonetheless, the
extent of the public contribution (where it exists) contributes to demonstrating the insignificance of the fair
compensation offers that platforms have seen fit to propose.

0 |nstead, the same minimum requirements of good faith were duly taken into consideration by the same
TAR in another ruling that saw Meta Italia losing in favour of AGCM and Siae, to which we will return below
(see paragraph 4).

1 On this point see for all A Parisella, Contributi all'editoria e diritti soggettivi (2023) (3) Diritto ed Economia
dei Mezzi di Comunicazione, 55 ff.
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and, to some extent, also reputational and Corporate Social Responsibility of the
'over the top' platforms (especially the largest ones, i.e. the so-called VLOPs,
Very Large Online Platforms), which increase the risk of inexorably
exacerbating the problem of identifying the rules that these platforms should
respect, but which states are not able to impose, given the limits of territorial
sovereignty.'?

This evident de facto power leads to the legitimisation of the thesis
according to which the most important platforms can be qualified in terms of
'private orders''?, so that it is necessary to experiment with new sources of
regulation, such as co-regulation or 'participatory regulation'.'

It seems paradoxical that platforms, in what certainly appears to be a selfish
and one-sided view, accuse states of violating freedom of economic initiative
by imposing rules that would be contrary to the free flow of information. No
account is taken of the fact that, on the other hand, the issue of freedom and
pluralism of information is a delicate one and cannot be left to mere market
logic. The protection of freedom of information is by no means a limitation, but
avirtue, so public support and intervention is necessary to guarantee Article 21
of the Constitution. 1®

The decision of the Regional Administrative Court did not seem to have
adequately assessed the aforementioned problems and ended up endorsing
the 'power of the platforms', preventing the State from not only 'dictating’ but
also just 'competing' in regulating the information market.

Instead, it is necessary to protect and balance the rights of publishers and
users of information, which remain at risk of being undermined by the
uncontrolled and uncontrollable dictatorship of the platforms themselves that
could not be opposed by any rules, not even by 'sharing' them, contrary to the
dialogic culture to which the directive expressly refers.

Above all, attention must be paid to the public interest, i.e. the benefits that
the fair compensation discipline may bring to the public of network users using
platforms, who may continue to enjoy, through the network, the publishers'
copyright-protected content, free of charge (leaving aside here the well-known
problem of the 'sharing' of their personal data that platforms acquire)'.

The legitimacy and appropriateness of the regulation on fair compensation
should also be assessed in view of AGCOM's role of supervision, control and
regulation of the market for the online dissemination of publishers'
information content. From this point of view, AGCOM, in the free
communications market, which, however, in compliance with the law, can and

2.0n which see again N Irti, Norma e luoghi. Problems of geo-law, cit

13 This refers to the thesis of F Bassan, op. cit. (see footnotes 4, 5 and 7).

14 See footnote 5.

1> CF. again A Parisella, op.cit. Moreover, the directive itself emphasises the importance of this profile, as can
already be deduced from recital 54, which states that: "A free and pluralist press is essential to ensure quality
Jjournalism and citizens' access to information and makes a fundamental contribution to public debate and the
proper functioning of a democratic society".

With particular reference to the importance of the discipline of fair compensation introduced by the
European Copyright Directive in the aim of supporting pluralism of information, see A Papa, La tutela del
pluralismo informativo in Rete. The role and perspectives of European Directive 2019/790, AA. V., Il diritto
d'autore nell’era digitale, (edited by A. Papa 2023), 13 ff.

16 On this point, see for all C Irti, Consenso "negoziato” e circolazione dei dati personali (2021) V Ricciuto,
L'equivoco della privacy. Personavs personal data (2022).
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must be regulated by the authority appointed for this purpose in our legal
system'’, is obliged to balance not only the (private) interests of platforms and
publishers, but also the general interest of information users.

The problem is resurfacing with an even more serious and important target
than the regulation on fair compensation: the platforms are now aiming to
challenge even the R.O.C. (Register of Communication Operators), kept by
AGCOM, which is a more modern and evolved system compared to the old
registration of newspapers with the Courts, which was historically inspired by
the now outdated logic of combating the clandestine press. The platforms thus
show that they refuse even to subject themselves to those minimal Forms of
taxation and control necessary to manage the public register of
‘communication operators', which are very useful for guaranteeing the quality
and reliability of information and protecting pluralism.

Amazon has already filed this appeal, as it had already announced in the
consultation.’® Hence, this other (small) stake - the R.O.C., with which one could
attempt some kind of regulation of the communication market, in which the
increasingly powerful digital platforms, with increasingly weakened states,
have made inroads, is also at risk.

2. The perplexities raised by the Lazio Regional Administrative Court's (TAR)
judgment No. 18790 of 12 December 2023 (Meta v. AGCOM), duly reformed by
the Council of State (Order No. 894 of 11 March 2024): the need to balance
digital services with fundamental rights.

The approach that the TAR had taken in this matter of the requlation on fair
compensation favoured the aggressive dominance of platforms, which, among
other things, are currently de-indexing newspaper sites and tend to abandon
the construction of news, entrusting it - instead - to the uncontrolled
composition by so-called 'generative’ artificial intelligence systems.'®

Here is then, as one of the inevitable consequences of feeding a conflict
between antithetical positions, with no attempt at mediation, the result of the
glorious New York Times newspaper suing OpenAl, Microsoft (and others),
forbidding ChatGPT from using its content.??

This is not the place to dwell on the issue that lies at the heart of a debate,
quite intense in the United States (and elsewhere), which focuses on the
analysis of the activity of processing intellectual works through the use of

17 Against claims of naturalness, in the sense that the market consists of the 'statute of rules' created by the
legislator (even when he chooses not to intervene) and is therefore always locus artificialis, cf. N Irti, L'ordine
giuridico del mercato (1998).

8 See Annex 1 to Resolution No 270/23/CONS containing the Summary of Comments to the Public
Consultation on the Proposal to Amend the Regulation for the Organisation and Maintenance of the
Register of Communication Operators, in
https://www.agcom.it/documents/10179/32496245/Allegato+28-11-2023/1e3b1174-cde9-4054-83b6-
90ab7f99b5Fc?version=1.0.

% On the economic consequences of an uncontrolled development of such systems see S Da Empoli,
L'economia di ChatGPT. Tra false fears and real risks (2023) 53 ff.

20 Application No. 1:23-cv-11195 of 27 December 2023 brought before the United States District Court for
the Southern District of New York, courthousenews.com. See at also footnote 38.
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artificial intelligence,?' asking whether or not it is creative, and consequently
whether or not it is subject to copyright protection. Indeed, regardless of how
the questionis resolved, it makes it possible to reiterate with certainty that the
various ways of using newspaper content (whether or not they are susceptible
to copyright protection) evidently represent an unjustified enrichment of
digital platforms to the detriment of newspapers themselves, which as a result
of this trend will eventually disappear, also seriously undermining the pluralism
and independence of information.

It is recent news that Meta has shut down its 'News'section in the United
Kingdom, Germany and France (i.e. the European countries where the service
had been activated, among which Italy has never been included), and then also
in Canada and Australia, thereby - in effect - refusing to carry newspaper
content. Given that these very countries (as will be seen)?2 have adopted or are
attempting to adopt legislation on the subject, aimed at considering online
platforms as any other content publisher and consequently subjecting them to
taxation or other rules, it can be seen that the policy of these 'over the top
platforms, not only in Italy, runs the risk of being in open conflict with any
rule.?3 In essence, in order not to agree to submit to rules (albeit shared ones),
Meta decided to reverse its policy of disseminating information content,
ousting it from its platform. But by doing so, the conflict with states is
exacerbated and the users of content themselves are harmed.

The problem (as has already happened in Italy for music)?* could backfire on
the platforms themselves, should the platform in question (in this case
Facebook) be deemed to have assumed such importance as a vehicle for the

I

21 Cf. J CGinsburg, Fair use in the United States: transformed, deformed, reformed? (March 2020) Singapore
Journal of Legal Studies, 265-294, also available online at https://law1.nus.edu.sg/sjls/articles/SJLS-Mar-20-
265.pdf; J C Ginsburg, L A Budiardjo, Authors and Machines, in Berkeley Technology Law Journal (2019) (2-
34), 358 ff, also available online:
https://lawcat.berkeley.edu/nanna/record/1136665/files/01_Ginsburg_Web%5B1%5D.pdf?withWatermar

k=0&withMetadata=08&version=18&registerDownload=1

22 See para. 3.

23 The terms and risks of the problem for the survival of newspapers are highlighted, with stark clarity, by V
Ghionni, Facebook e l'equo compenso: la discussione sul nulla, in https://www.editoria.tv/facebook-e-equo-
compenso-la-discussione-sul-nulla/, 2 March 2024, who observes that: "The dispute between Meta and the
Communications Guarantee Authority over the application of the law on fair compensation is being followed
with great attention by newspapers. Fieg associates itself with the Authority's appeal, applauds, smiles and
thanks. Meta believes that it should not be subjected to Italian regulations and the Regional Administrative
Tribunal agrees with it. It is discussed, it is debated, it is enough to think that almost four years have passed since
the EU directive that provided for fair compensation for publishers to the Authority's resolution. In that time,
newspaper publishers have lost millions of copies and the over the top have gained billions of euros, refined their
algorithms, and further strengthened their centrality in the market and their ability to influence public opinion.
The rationale of fair compensation is to rebalance the market, to take a little from those who publish content to
give something to those who produce it. In 2019, when the EU resolution was issued, artificial intelligence was
still science fiction, today it is reality. There was no war in Ukraine that further polarised the debate, content was
still a value. But while the courts decide, publishers applaud and solons debate, Meta continues to grind out
profits, publishers lose copies and turnover. The only ones who stay quiet are the solons because there is always
a coffee break or a light lunch between a symposium and a seminar. And someone applauds. Then comes news
from overseas that causes a stir, Meta closes its news sections in Australia and the United States. Too bad it had
already done so a few months ago in France, the United Kingdom and Germany, they no longer need the content
of others, artificial intelligence has meanwhile become a reality, and so why throw money at newspapers when
the algorithm obeys its master better than the most paludate reporter. In a few months the Council of State will
decide in the Meta-AgCom case, more time will have passed, the newspapers will have continued to lose copies
and turnover, and Meta will have gained and increased its ability to influence public opinion. If it loses in the
courts, it will also deactivate the news section in Italy. And it will be an argument for the Solons."

24 See para. 4.
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online circulation of information content,?> so that it is not fungible in the
absence of other equivalent instruments and is therefore obliged to convey all
content, without being able to exclude it, almost like a monopolist of a public
digital service.

These quick hints already appear to be decisive in order to make us meditate
on the importance of experimenting with the discipline of fair compensation,
which could contribute to achieving (not only in Italy) a 'shared' balance,
between the rights of platforms, publishers and - above all - users of
information.

Isn't it better to agree on a meeting point between copyright and the free
dissemination of content on the net, as the regulation of fair compensation to
publishers aims to achieve?

The logic of confrontation between parties operating in a context
characterised by complexity does not seem to lead far, and instead seems to
aggravate problems that are already difficult to solve.

It is necessary for all social actors - authorities, judiciary, doctrine - to be
culturally prepared to understand and deal with the new technologies and new
sources of law that inevitably have to be employed.

Certainly the platforms, in light of the context in which they operate, are not
a 'weak party'. It seems somewhat anomalous that the TAR has stated (even
several times) that they would even be in a situation of 'subjection'.26

One of the most perplexing points of the ruling can be found in the
qualification of the co-regulation mechanism as 'compulsory arbitration'. After
such a statement, the following pages instead speak of "arbitrage" (cf. p. 26F),
thus increasing the confusion of the qualifications of the case by referring to
Art. 1349 of the Civil Code.?” The Regional Administrative Court had stated (see
p. 6) that "Article 43-bis L.a. (and, therefore, the Resolution and the Regulations
implementing it) introduced a right to remuneration (fair compensation) that can
be interpreted as (or, in any event, substantiated by the de facto introduction of)
an 'obligation to negotiate’, which significantly restricts the contractual freedom
of economic operators and to which an 'obligation to pay' attaches".

Furthermore, the Court had stated (see p. 7 s.) that such new regulatory
interventions would be 'contrary to the freedom of enterprise' because they
would imply: 1) a determination of tariffs and a provision for a 'compulsory
arbitration procedure' (which would reintroduce, de facto, a form of
authoritative determination of the prices of products freely traded on the

25 |t is no coincidence that in the statement with which Meta itself announces the service's discontinuation,
it takes care to justify its decision by citing the lack of success of news on the social network: "People do not
come to Facebook to read news and political content but to connect with others and discover new
opportunities, passions and interests. News represents less than 3% of what is seen on Facebook feeds, a
small part of a much larger experience for the vast majority of users”. The social giant is also keen to point
out that the changes affecting Facebook News will have no impact on Meta's products and services in these
countries, and people will still be able to view links to news articles on Facebook. News publishers will
continue to have access to their Facebook accountsand pages, where they can post links to their stories and
encourage people to visit their websites, in the same way any other individual or organisation can.

In addition, newspapers will also be able to leverage products such as Reels and Meta's advertising system
to reach a wider audience and direct people to their websites.

%6 See pages 23 and 27 of the cited judgment (although not numbered).

27 On this point - because of the clear and well-known distinction between arbitrators, who decide legal
disputes, and arbitrators, who determine the economic content of a contract - the reference to F Carnelutti,
Arbitri e arbitratori (1924), in Riv. dir. proc., 6 ff.
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market); 2) a 'significant limitation of contractual freedom'; 3) an obligation not
to restrict visibility in the search results during negotiations (in violation of the
EUCD and the enabling act, which do not provide for any such rule); 4) a "role
entrusted to Agcom" (to which one of the parties could turn during negotiations
to activate a procedure for determining remuneration) 5) "disproportionate and
discriminatory criteria to be taken into account to determine the fair
remuneration" (such as the number of journalists employed and the importance
of the publisher, criteria also contested in an AGCM opinion); 6) "obligations to
make data available" (to be Fulfilled by the ISSPs, at the request of the party
concerned or of AGCOM), with the latter's sanctioning power being accepted
7) 'inspection powers' granted to AGCOM (to acquire the parameters necessary
for determining fair compensation); 8) 'obligations to make data available that
have no legal basis, are disproportionate and contrary to the EUCD'.

Even violations of constitutional principles, such as the freedom of economic
initiative, the principles of proportionality and reasonableness, the principle of
equality and non-discrimination (For the 'unreasonable' benefit granted only to
publishers), would occur, according to the TAR.

But this decision completely overlooked the source of 'co-regulation' and
'reqgulated autonomy', which is the basis of modern 'private regulatory law'.28

Above all, the focus on the audience that benefits from the content
disseminated by the platforms was missing. This is a market interest that the
state must protect and favour.

The digital platform, on the other hand, is not a weak party to be protected
in a 'private negotiation'. And the authority is by no means a 'strong contractor
acting inits own interest, but rather a public entity that - precisely in the public
interest - must be able to exercise its powers of control and even sanction.

This is not to deny that the regulation on fair compensation, launched by
AGCOM on 19 January 2023, on the basis of Legislative Decree 177/21
implementing Directive (EU) 2019/790,%° may be susceptible to improvement,
or to revocation in doubt that there is reason to raise problems of compatibility
of the transposing regulation with the European directive.

However, the Copyright directive itself (in particular art. 15 "Protection of
Journalistic publications in case of online use") and its implementation through
the Italian regulation of fair compensation under discussion here, must
necessarily be interpreted in the light of all the fundamental freedoms
protected by the Charter of Fundamental Rights of the European Union
(CFREU), the ECHR and also by our Constitution (and first of all the freedom of
information under art. 11 CFREU, 10 ECHR and 21 Constitution, which is also in
the purpose of the directive itself that aims to protect copyright);3° so that one
cannot neglect to consider the balancing of all the interests at stake, limiting

28 See A Zoppini, Il diritto privato e i suoi confini (2020); M Angelone and M Zarro (eds.), Diritto civile della
regolazione: conformazione degli atti di autonomia e disciplina dei mercati (2022).

2% See footnote 1.

30 The relevance of these principles is also found in Article 2 TEU which, in recalling the founding values of
the rule of law, also refers to pluralism. On the essentiality of press freedom for democracy, see, from the
perspective of European regulation, R Mastroianni, Freedom and pluralism of the media: an European value
waiting to be discovered? (2022) (1), Medialaws, 100 ff. Going back to the origins, we cannot fail to recall the
famous pages of J. Milton, Areopagitica, Discorso per la liberta della stampa, Translation and preface by S.
Breglia (1933) (reprinted in Diritto ed Economia dei Mezzi di Comunicazione, 2021,2).
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oneselfinstead to anisolated focus only on certain profiles of market rules and
freedom of economic initiative.

Moreover, today the balancing of the rules for the provision of digital
services with fundamental rights is expressly imposed by Article 14 of the
Digital Services Act ( with the aim of improving the moderation of content on
social media platforms to address concerns about illegal content),3' and the
European Court of Justice will certainly have to take this into account, as well
as (in addition to the aforementioned DSA) also the Audiovisual Media Services
Directive (AVMSD) , the 32Digital Market Act (DMA)33 and the very recent
European Media Freedom Act (EMFA), approved by the European Parliament on
13 March 2024, which aims to protect the European media from political or
economic interference, in order to protect precisely the right to information,
with particular attention to the pitfalls generated by digitalisation.3*

The speed of the digital revolution and its impact on the world of news and
publishing demands an immediate solution to make the advent of online
dissemination via platforms compatible with the content produced by
newspapers. AGCOM was urged to adopt it promptly, especially by publishers
who demanded a quick solution to the problem3® (and the regulation on fair
compensation also met with consensus and constructive encouragement). 3¢

31 Art. 14 of the DSA (Digital Services Regulations, approved as EU Regulation 2022/2065, aiming to
"contribute to the proper functioning of the internal market for intermediary services by establishing harmonised
rules for a safe, predictable and reliable online environment that facilitates innovation and in which fundamental
rights enshrined in the Charter, including the principle of consumer protection, are effectively protected") takes
a first important step towards so-called digital constitutionalism, i.e. the adaptation of constitutional values
to the peculiarities of the digital environment. In fact, the DSA introduces an obligation to consider in the
implementation and application of the terms of service also the fundamental rights of citizens ("incorporate
fundamental rights into the TOS"), in particular freedom of expression and media pluralism. Furthermore,
it is expressly stipulated that platforms must act diligently and proportionately, and not arbitrarily or
discriminatorily.

32 Directive (EU) 2018/1808 of the European Parliament and of the Council of 14 November 2018, which
aims to ensure the proper finalization of the digital single market in the EU for audiovisual media services,
while contributing to the promotion of cultural diversity and providing an adequate level of consumer and
minor protection.

33 Regulation (EU) 2022/1925, aimed at ensuring that digital markets in which gatekeepers (access
controllers) are present are fair and contestable throughout the EU.

34 with this piece of legislation - in which there is a heightened awareness of the need to implement
cooperation between the competent national authorities in order to combat regulatory fragmentation and
therefore to resort to co-regulation, based on dialogue with the most relevant platforms (which, pursuant
to Art. 17, must make a declaration in which, among other things, they certify that they are independent
and that they operate in accordance with co-regulatory and self-regulatory mechanisms) - among other
novelties, a mechanism is introduced that aims to prevent VLOPs (Very Large Online Platforms), i.e. the
largest digital platforms, from arbitrarily restricting or removing independent media content. In fact, large
online platforms are asked to distinguish independent media from non-independent sources and give them
24 hours to respond before removing content. Once this time period has elapsed, the platforms will be able
to proceed with the removal and the media will be able to appeal by turning to an out-of-court dispute
resolution body. The media will also be able to seek the opinion of the European committee for media
services, (composed of national regulators) established by the new law (see Art. 8). The direction, therefore,
is to prevent platforms from excluding or 'cutting off' from their digital channels newspaper content, which,
on the other hand, must necessarily be disseminated through them.

35 See article in 'Repubblica’ of 15.12.2022, The transposition of the EU directive. Publishers: the Authority
approves the copyright regulation. Criteria for the remuneration of those who produce content shared on the
web have been awaited for 10 months.

36 See, e.g., M L Bixio, V Falce, Brevi note sul principio di "fair remuneration" e "fair contract" nella Direttiva
Copyright, (2020) (4-5) Rivista di diritto industriale, 261-288; V Falce G Ghidini, Copyright digitale, il decreto
non va annacquato, Corriere della sera, 3 August 2021, who, with reference to the Italian transposition of
the Directive, observe that: "Commendably, the Italian draft of the decree envisages, in order to ensure the
effectiveness of the rule, a negotiated procedure aimed at promoting a "good faith" agreement between
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The dissenting voices had also been joined by the AGCM, which had
expressed a negative opinion (referred to several times in the TAR ruling),
finding profiles of violation of the principles of freedom of economic initiative
and free competition, which would be jeopardised by these rules requiring
platforms to pay fair compensation to publishers.

Even from within AGCOM itself there was the voice of a commissioner who
had not failed to voice her dissent with regard to the resolution of the college
of which she is a member, again believing that an 'obligation to buy' would be
imposed on platforms.3”

The Council of State put things in order by clarifying that the AGCOM
Regulation does not introduce any obligation to negotiate, but rather
"provides, in fact, for a mechanism to reach an agreement, but the right to bring
an action before the competent court remains unaffected" (see p. 16).

But the point is that it would not be a question here of the introduction of a
simple obligation to negotiate imposed on private actors in the free market,
but of market protection aimed at protecting publishers and the right to
information by seeking new criteria of balance and equilibrium in the general
interest.

It should be borne in mind that the regulation of fair compensation aims at
balancing the interests of the publishers producing the content, which is
encompassed by the platforms that use it by disseminating it (even if modified
and innovated) to the audience of users.

Not only are platforms not allowed to enrich themselves by unduly
exploiting content created by other authors, but they must also be obliged to
acquire it - by paying fair compensation to the publishers who generated it -
and then disseminate it for the benefit of users through their digital channels,
which have now become essential and infungible in the market.

The protection of the right to information therefore requires, on the one
hand, that platforms purchase, but also, on the other hand, that authors allow
the dissemination of information content, so that even publishers, being
remunerated by fair compensation, cannot prevent their content from being
used for the benefit of the public that uses the services of the platforms.

This is why fair compensation also proves to be an advantage for platforms
and the user public, who are not deprived of knowledge that must be made
‘common’ for the completeness of the knowledge and data circulation on which
creative artificialintelligence systems are based by the platforms themselves.38

publishers and platforms - like the one already stipulated between Google and Cairo Editore. In the event of a
stalemate, each of the parties will be able to turn to AgCom to set the price. A sort of regulatory dialogue, in
short, in which Agcom, in addition to the role of arbitrator, has the task of defining certain and fair criteria for
negotiation (among the main ones, we would say: the different circulation of the newspapers involved and the
different 'informational autonomy’ of the ‘appropriate’ pieces). The draft that will go to the Council of Ministers
is solid and as such deserves to come out without contamination and watering down"; Cf. also issue no. 1/23 of
the journal "Diritto ed Economia dei mezzi di comunicazione", entirely dedicated to legislative decree no.
177 of 8 November 2021 on fair compensation for publishing companies, which opens with the editorial by
A Di Amato, Riuscira l'equo compenso a contrastare il declino dei giornali? See, among other comments in
the same issue, V Ghionni, Gli impatti del decreto legislativo sulle imprese editoriali, 57 ff.

37 Thus E Giomi, Meta's appeal to the Tar highlights the fragility of the Agcom regulation,
https://www.huffingtonpost.it/blog/2024/02/15/news/il_ricorso_di_meta_al tar_mette_in_luce_alcune_fr
agilita_del_regolamento_agcom-15142916/.

38 The functioning of the fair compensation discipline, therefore, could prevent the risk of disputes such as
the one currently underway between the New York Times and Open Al - ChatGPT (see footnote 20), which,
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Fair compensation allows platforms the benefit of 'ingesting' even
proprietary data.

The completeness of data is essential for knowledge3® and thus for the
functioning of Al systems that work by processing them.

Therefore, there is a need to balance the opt-out mechanism (i.e., the ability
of copyrights holders to exclude the use of their own data)4°, with the need of
platforms to acquire them in the public interest (thus not for their own
commercial purposes): and the fair compensation regulations aim to achieve
this goal.

That is why it is also worthwhile for platforms to seek the right balance to
balance the interests of all. Otherwise, a conflict is exacerbated, not only with
the publishers (who risk becoming extinct, thus undermining the freedom and

moreover, is widening as eight other U.S. newspapers owned by the hedge fund Alden Global Capital
(including the New York Daily News and the Chicago Tribune) have also sued Open Al and Microsoft for the
same reason, believing that the platforms must "obtain publishers' consent to use their content and pay fair
value for that use." This is despite the fact that in other cases Open Al itself is showing that it has begun to
enter into agreements with large publishing groups (including Associated Press, Shitterstock, and in Europe
the German group Axel Springer, the Spanish group Prisa-Promotora de Informaciones, and the leading
French newspaper Le Monde).

The result to be avoided is a conflict in which any of the parties would lose: either the producer of the
content, who would be deprived of any compensation, or the platform, which could not use it. This
hypothesis has, moreover, already occurred, for example, in the case that occurred in the United States with
the platform (which was a mere start-up) that managed a "predictive" Ross intelligence Al system, which
closed in the face of the threat of litigation by the owner of the patent on the legal database used for the
operation of the system, which - therefore - inexorably ceased to exist (see
https://www.law.com/therecorder/2023/12/15/thomson-reuters-v-ross-intelligence-ai-copyright-law-and-
fair-use-on-trial/).

The problem is well understood by analysts advising the US government, as we read in G Pellicano, Is there
a transatlantic way to Al? Pellicano's proposal, in Formiche.net (https://formiche.net/2024/03/intelligenza-
artificiale-pellicano/) who notes that "Further repercussions of the use of artificial intelligence concern the
respect of copyrighted data and the definition of the concept of fair use, i.e. the limited and lawful use of
copyrighted materials. The recent initiative of the New York Times to sue OpenAl for the unlawful use of its
archives for Al training could lead to the jurisprudential or transactional establishment of new limits on the use
of copyrighted texts. Here again, the solution may come from a decision imposed by public authority or from an
agreement between the parties that may open the door to shared self-regulation between companies with
opposing interests. An effective analysis of what is at stake for publishers and artificial intelligence programmers
was published in October by Colombia Journalism Review: An Al engine scans a book. Is that copyright
infringement or fair use?".

After all, a culture of aversion against overly restrictive forms of protection for creative works in the age of
digitization, which demands free sharing of data, is gaining in popularity and awareness. Among the most
active exponents of this movement of thought, see, for example, C Doctorow, who in his own biography
(published on his website “Creative Commons” since 2006), states: “/ believe that we live in an era where
anything that can be expressed as bits will be. | believe that bits exist to be copied. Therefore, | believe that any
business-model that depends on your bits not being copied is just dumb, and that lawmakers who try to prop
these up are like governments that sink fortunes into protecting people who insist on living on the sides of active
volcanoes” (see https://wiki.creativecommons.org/wiki/Case_Studies/Cory_Doctorow).

39 E Ostrom, C Hess, Knowledge as a Common Good, (2009). See also P Springhetti, L'informazione é un bene
comune. Riflessioni sulla mediaetica (Ucsi 2013), P Aigrain, Causa comune. L'informazione tra bene comune e
proprieta (Stampa alternativa 2007). With specific reference to the problems of free use of data excluded
by authors in artificial intelligence systems, see G M Ziaja, The text and data mining opt-out in Article 4(3)
CDSMD: Adequate veto right for rightholders or a suffocating blanket for European artificial intelligence
innovations?, (2024) (19-5) Journal of Intellectual Property Law & Practice, 453-459, also available online at
https://doi.org/10.1093/iiplp/ipae025.

40 The opt-out principle is adopted in the European Al Act (approved on March 13, 2024) and would also be
shared in a new ltalian draft of bill on Artificial Intelligence provisions and delegation to the Italian
Government (approved by the Italian Government on April 23, 2024) which has provisions also on copyright
(in this way the platforms do not have to indicate the source, but the media have the duty to “mark up”
content generated or modified by Al, to make it recognizable to users).
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pluralism of information), but also with the user public and thus with the states,
with whom the platforms should not refuse dialogue.

And in the long run, conflict does not benefit anyone. Not even the
platforms.

Limiting ourselves to recalling the use of terminology, which, however, may
be destined to take on different specific meanings in the various contexts, it
suffices to recall, in general terms, that the "obligation to negotiate" has now
also entered into the public contracts code (see Article 9 of Legislative Decree
No. 36/2023, which provides for the principle of preservation of the contractual
balance, from which derives - precisely - the obligation to contract and the
implementation in public contracts of renegotiation clauses).

Even the very notion of "fair compensation", not unknown in the copyright
legislation' and variously used in our legal system (see Article 1526 of the Civil
Code on fair compensation due to the seller in the event of non-performance
of the buyer in the sale by instalments and Law no. 49 of 21 April 2023 on fair
compensation for professional services), would deserve further consideration,
also with regard to its judicial determination, which could integrate something
quite different from an obligation to "buy" or to impose a "price".

On closer inspection, here fair compensation (the gquantum of which is not a
direct consideration referring only to economic utility) goes beyond a merely
negotiated logic, but constitutes a compensatory measure necessary for the
proper functioning of the market, the determination of which, instead of being
immediately and authoritatively imposed, one would like to try and refer,
hopefully, to a sharing between the protagonists, under the aegis of the
competent authority. The point is not so much to negotiate a fee between the
parties on the basis of market parameters#?, but to find a balancing criterion
that guarantees the market by protecting all players, almost like a 'tax' imposed
on the party that makes the biggest profit.*3

4TForan analysis of the various precedents in Italian law, see L Attolico, The equitable remuneration of authors
and artists for the exploitation of their works and performances in the digital market: novelties and perspectives
in the light of the new copyright directive, Il diritto d'autore nell'era digitale, cit. 87 ff. In particular, in Art. 70
ff. of the Copyright Law, it is established that copyrighted data can be freely used-as long as it is not for
profit but for educational or scientific use or for criticism or discussion (without constituting competition to
the economic use of the work)-referring to regulations that establish “the manner for determining fair
compensation” (see Art. 70, paragraph 2, Law 633/1941).

42 The parameter for determining fair compensation does not work according to a normal economic
criterion of the exchange value that the information content generated by the author would have, since this
value is created (or amplified) by the same platform that employs it on the network (on this "paradox of
value" see C Mazzoni, Creation and Distribution of Value in the Non-Fungible Token (NFT) Market, 2024) (1)
Diritto ed Economia dei Mezzi di Comunicazione 77 ff.

43 0n closer inspection, such a law, although it has remained a dead letter (and therefore its scope should
be assessed, also by coordinating it with the rules on fair compensation under consideration here), already
exists: see Law No. 198 of 26 October 2016, which established the "Fondo unico per il pluralismo e
l'innovazione digitale dell'informazione e dell'editoria" (Single Fund for pluralism and digital innovation in
information and publishing), which, in Article 1, paragraph 2, expressly states that: "2. The Fund shall include:
a) state resources allocated to the various forms of support for daily and periodical publishing, including digital
publishing, including the available resources of the Extraordinary Fund for publishing support interventions, as
per Article 1, paragraph 261, of Law No. 147 of 27 December 2013, b) state resources allocated to radio and
television broadcasting in the local area, entered in the estimates of the Ministry of Economic Development
pursuant to Article 1, paragraph 162, of Law No. 208 of 28 December 2015,. 208, ¢) a share, up to a maximum
amount of €100 million for the year 2016 and €125 million for each of the years 2017 and 2018, of any increased
revenue paid by way of television subscription fees, referred to in Article 1, paragraph 160, first sentence, letter
b), of Law No. 208 of 28 December 2015, as replaced by Article 10, paragraph 1, of this Law; (d) the sums deriving
from the annual proceeds of a solidarity contribution equal to 0.1 per cent of the total income of the following
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In short, the direction that the Italian legislature has taken to transpose the
directive, although susceptible to being refined and perfected, appears useful
for testing the new regulatory sources of co-regulation and the role of
independent authorities in establishing and cultivating the necessary dialogue
with the over-the-top platforms, in order to share rules suitable for balancing
opposing interests and guaranteeing the proper functioning of the market,
taking into account not only the economic aspect, but also social utility profiles.

3. The fines imposed on Google by the French antitrust authority.

Certainly, it would be worth investigating how the problem has been dealt
with in other countries, particularly at the European level, to see how other
states have implemented the directive (well or badly).

It is worth mentioning, if only for illustrative purposes, that in Canada there
is a bill**, as well as in California#>, and also in Australia there is already a law*®
with the aim of protecting newspaper content and thus obliging digital
platforms to compensate publishers fairly for reproducing news (although, as
mentioned, it is precisely in these countries that are attempting to legislate on
this point, that Meta recently closed its 'News'section).

But, coming to Europe, it is useful to look at what has happened in France,
where - unlike the 'self-critical' approach with which the Lazio Regional
Administrative Court had suspended the national discipline by submitting it to
the European Court of Justice - not only has there been no referral to the EU
Court, but on the French national law (law 2019-775 of 24 July 2019 aimed at

persons liable to the tax referred to in Article 73 of the Consolidated Law on Income Tax, referred to in
Presidential Decree No. 917 of 22 December 1986 917: 1) concessionaires of advertising sales in the daily
newspapers and periodicals and in the radio, television and digital media; 2) companies operating in the
information and communication sector that carry out direct advertising sales, in this case calculating the total
income with regard to the part proportionally corresponding, with respect to the amount of total revenues, to
the specific amount of revenues deriving from such activity 3) other entities that engage in the activity of
intermediation in the advertising market through the search and purchase, on behalf of third parties, of space on
the media and communication media, with reference to all types of transmission platforms, including the
Internet".

44 First Session, Forty-fourth Parliament, 70-71 Elizabeth II, 2021-2022, House of Commons of Canada
Chambre, Bill C-18, An Act respecting online communications platforms that make news content available
to persons in Canada, First reading April 5, 2022. This law is referred to by many of the critics of the Italian
legislation, who consider that our legislature seems to have been inspired by this 'anomalous' discipline.

45 California Journalism Preservation Act (CJPA), Assembly Bill no. 886, February, 14, 2023, amended in
Senate July, 3, 2023.

46 Treasury Laws Amendment (News Media and Digital Platforms Mandatory Bargaining Code) Act 2021, No.
21,2021, An Act to amend the Competition and Consumer Act 2010 in relation to digital platforms, and for
related purposes.

Pursuant to this 'News Media Contract Code’, launched just three years ago, Facebook and Google had
signed a number of agreements with several publishers (including national radio-TV station Abc, Guardian
Australia, News Corp Australia, Seven West Media and Nine Entertainment, parent company of the Sydney
Morning Herald and The Age newspapers in Melbourne), which the platforms have now stated that they do
not intend to renew, let alone renegotiate.

The clash between Meta and the Australian government is taking on tones of serious opposition, as
reflected in the statements made by Prime Minister Anthony Albanese, who expressed his strong
disappointment at Meta's decision to close the News section, describing it as 'unsustainable', announcing
measures against the platform and declaring that: "/t is dishonest that a company can profit from others’
investments, and not just capital investments, but from the work of journalists. It is a breach of its commitment
to the sustainability of the Australian news media' (source ANSA, 4 March 2024).
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creating a proximity right for the benefit of press agencies and publishers) the
antitrust authority has already intervened with two consecutive
pronouncements (2020 and 2021)%’ in order to sanction Google for abuse of a
dominant position.

The precautionary and sanctioning measures adopted by the French
antitrust authority concern the way in which Google implements the
aforementioned Law 2019-775, which transposes into French law Article 15 of
Directive No 2019/790 of 17 April 2019 on copyright and related rights in the
digital single market, and is precisely aimed at creating the conditions for a
balanced negotiation between publishers, news agencies and online public
communication services, in order to redefine the sharing of value between
these actors.

However, in order to comply with the law, Google had unilaterally decided
that it would no longer display extracts of articles, photographs and videos of
its various services unless publishers granted permission to do so free of
charge.

In the interim measures decision, the Authority therefore considered that
the practices in question could constitute an abuse of a dominant position.4®

Therefore, the Commission issued seven injunctions in the interim measures
decision in order to redress the balance of power between the various press
operators and digital platforms and to establish a mandatory negotiating
framework adapted to the circumstances of the case. The injunctions imposed
on Google - among others - the obligations to enter into good Ffaith
negotiations with publishers and news agencies that so wish (for a period of
three months from the date of the publisher's or news agency's request); to
disclose the information necessary for a transparent assessment of the
remuneration provided for in Article L. 218-4 of the Intellectual Property Code.

4. The judgment TAR Lazio 30 October 2023, no. 16069 (Meta v. AGCM and
SIAE).

Even without going abroad, it is worth recalling that the same TAR of Lazio
had ruled in the opposite way, and in our opinion much more convincingly for
the protection of the digital market, just a couple of months earlier, in the case
pitting Meta itself against the AGCM and the SIAE - Societa italiana degli autori
ed editori (Italian Society of Authors and Publishers). 4°

In the earlier case, the Regional Administrative Court dismissed the appeal
brought by Meta to request the annulment of the decision by which the AGCM
had ordered it to 'immediately resume negotiations - with Siae - maintaining a
conduct inspired by the canons of good faith and fairness, and providing all the
information necessary to re-establish a balance in the entire commercial

47 The first: Autorité de la concurrence, Décision n° 20-MC-01 du 9 avril 2020, relative a des demandes de
mesures conservatoires présentées par le Syndicat des éditeurs de la presse magazine, l'Alliance de la presse
d'information générale e.a. et 'Agence France-Presse; la second Autorité de la concurrence, Décision n° 21-
D-17 du 12 juillet 2021, relative au respect des injonctions prononcées a l'encontre de Google dans la
décision n° 20-MC-01 du 9 avril 2020.

48 See footnote 50.

4 TAR Lazio, 30.10.2023, no. 16069/2023 Reg.Prov.Coll., no. 08974/2023 Reg.Ric., no. 08975/2023 Reg.Ric.
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relationship and to promptly restore, in full, the availability of music content
protected by Siae on Meta's property for the entire period necessary to conclude
the negotiations'.

In this case, which had seen the audience of Meta's social network users (i.e.
Facebook) deprived of music content due to Meta's failure to reach an
agreement with the SIAE for the fair compensation of the copyright due for the
reproduction of the tracks, the Regional Administrative Court took into
account the plurality of the underlying interests: in fact, it paid significant
attention to the overall picture, which allowed it to take into account the fact
that the social network of the dominant platform in the new digital market>? is
a space in which the rights of the authors of the content and the users must
necessarily be guaranteed, in the public interest.

Hence, the platform was not allowed to selfishly evade the negotiation and
thus exclude copyright-protected music content, which it had, therefore, to
acquire necessarily by concluding the negotiation.

Here the Regional Administrative Court chose to protect the position not
only of the SIAE but also of the AGCM: this is in contrast to what happened to
the AGCOM in the other decision under examination here, in which the Regional
Administrative Court - conversely - deemed the fair compensation mechanism
to be contrary to free competition (moreover, citing in support an opinion in
conformity with that of the AGCM itself).

On pg.11 of this judgment - taking well into account the "overwhelming
power of platforms" (p. 13) and their "infungible" role - for authors and the
public of users - we read that "9.9. In the face of these numbers, any impediment
to access the platform constitutes a very serious harm for the artists: on the other
hand, as effectively represented by SIAE's defence (which cites specialist literature
for this purpose), the "discovery” of the musical content tends to take place on
social networks, constituting the premise of the subsequent "fruition”, either on
the dedicated music platforms, or through traditional channels. The fundamental
role of the recurring society's platforms in the dissemination of music content is
therefore apparent. 9.10. Moreover, it should be noted that the possibility that
the products protected by SIAE may be digitally enjoyed in another way does not
constitute a satisfactory alternative, given that the closure of Meta's digital
channels does not appear to be surrogate by other means: to put it simply, the
circumstance that Facebook or Instagram have competitors in the social network
market (in particular, Tik Tok) does not automatically imply that the service
offered by the latter company can be considered a satisfactory alternative. Each
social network, in fact, is characterised by differential peculiarities that often

50 The judgement provided an opportunity to analyse, through an interesting and in-depth investigation,
how the requirements adopted by Article 91.192/1998 should be considered, avoiding a simplistic approach
and having to take into account all the external circumstances arising from the external context: the
reference is to C Meo, Economic dependence between collecting societies and social networks: insights in
light of the Meta v. SIAE, forthcoming, (2023) AIDA, Annali Italiani del Diritto d'Autore, 20. Although it has
been observed, in a dubiously critical sense with respect to what has been held by this decision, that, on
closer inspection, in the case at hand the prerequisites for integrating the case of abuse of a dominant
position could be lacking, nevertheless the solution could well be opposed where the right to information
is relevant and in any case, for the purposes of the present case, even if the case of abuse does not arise, in
any event the need remains to adopt appropriate regulatory strategies that guarantee the protection of
underlying interests, including those of constitutional relevance, which cannot be abandoned to the rules
of the market.
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make it unattainable for the public. This is all the more true in the case under
scrutiny today where one of Meta's social networks (i.e. Facebook, the notoriously
more 'generalist' one) alone manages almost twice as many accounts as its main
competitor'.

5. Self-regulation and co-requlation: an opportunity for efficiency of
regulatory sources in the digital marketplace necessary and convenient for the
platforms themselves.

In conclusion, even disregarding the technical contents of the regulation on
fair compensation, even if they can be improved, in any case it would not have
been appropriate to repress and nip in the bud the experimentation underway,
which - if properly conducted - can lead to useful results, with a view to loyal
cooperation between all protagonists, through - precisely - the 'co-regulation’,
which stems from the principle of subsidiarity under Article 118 of the
Constitution.

It is hoped that the EU Court of Justice, in assessing the compatibility of the
fFair compensation regulation with EU law, will be able to assess the importance
of the case both for the implementation of the regulatory technique of co-
regulation and for the survival of pluralism of information and thus for the
protection of fundamental rights.

There is more behind this episode.

It must be adequately assessed and interpreted not only within the limits of
the Fair compensation regulation, since (as is also foreseen for the new front of
the extended opposition to the ROC), there evidently transpires more than an
'intolerance to any form of rule' on the part of the digital platforms, or at least
some of them, as was noted by a commissioner of the AGCOM itself>' . This is
not the right approach, but, it must be reiterated, there is a need for a cultural
awareness on the part of all those involved in the system (authorities, judiciary,
doctrine) that these technological innovations call for new forms of regulation
and settlement of opposing interests. This is first and foremost in the general
interest of the market and to protect the fundamental rights of the network
public, but also in the (private and individual) interest of all players. Even of the
strongest, such as the digital platforms.

Therefore, some important questions arise, assuming, of course, that Mark
Zuckerberg and Jeff Bezos are correctly informed that - in the small and
complex European market - the Italian offices of their multinationals are
pursuing these appeals®? : are we certain that there is full awareness of the
future consequences of this political strategy adopted by Meta and Amazon?
Does the logic of conflict with any Form of regulation by states apply equally to
all countries or only to a different extent for some? Will it also be shared with

5Thttps://www.huffingtonpost.it/blog/2024/02/22/news/difendere_il_regolamento_agcom_vuol_dire_dif
endere_la_libera_informazione-15196483/.

52 However, the problem also arises in similar terms in other countries, as evidenced by Meta's decision to
close the 'News' section in the United Kingdom, Germany, France, Canada and Australia, as repeatedly
mentioned.
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the other (over the top) platforms that seem to have shown greater willingness
to dialogue (such as Apple and Google)?

If the platforms' desire is to reject all forms of cooperation with states in an
attempt to establish shared rules, then the policy of states will also end up
having to take different paths in the future, no longerin a logic of cooperation,
but - unfortunately - one of confrontation alone.

And this - in the long run - would not be a good outcome for the platforms
either, despite the current weakness of states being unable to dictate rules in
the market with respect to the economic power of the platforms themselves.
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Il Consiglio di Stato (n. 894/24) ha riformato il provvedimento con cui il
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Sommario: 1. Piattaforme digitali vs. AGCOM: i ricorsi di Meta contro il
regolamento sull'equo compenso e di Amazon contro il regolamento
sullorganizzazione e la tenuta del R.O.C. (Registro Operatori della
Comunicazione). - 2. Le perplessita suscitate dalla sentenza del TAR Lazio 12
dicembre 2023, n. 18790 (Meta c./ AGCOM), opportunamente riformata dal
Consiglio di Stato (ord. 11 marzo 2024, n. 894): l'esigenza del bilanciamento dei
servizi digitali con i diritti fFondamentali. - 3. Le sanzioni irrogate a Google
dall'autorita antitrust francese. - 4. La sentenza TAR Lazio 30 ottobre 2023, n.
16069 (Meta c./ AGCM e SIAE). - 5. Autodisciplina e co-regolazione:
un'opportunita di efficienza delle fonti normative del mercato digitale
necessaria e conveniente per le stesse piattaforme.

1. Piattaforme digitali vs. AGCOM: i ricorsi di Meta contro il regolamento
sull'equo compenso e di Amazon contro il regolamento sull’'organizzazione e la
tenuta del R.O.C. (Registro Operatori della Comunicazione).

Il Consiglio di Stato (ordinanza n. 894/24 pubbl. 11 marzo 2024) ha riformato
la sentenza del TAR del Lazio (sentenza n. 18790/23 pubbl. 12 dicembre 2023)
nella parte in cui, accogliendo la domanda cautelare proposta da Meta
Platforms Ireland Limited, aveva sospeso il regolamento AGCOM sull’'equo
compenso’.

Il TAR aveva altresi operato il rinvio pregiudiziale della questione alla Corte
di Giustizia UE, e nulla avrebbe potuto fare il Consiglio di Stato, adito da
AGCOM, in ordine alla legittimita di tale rinvio pregiudiziale ormai operato dal
giudice di prime cure, e sul quale la Corte UE dovra pronunciarsi, a prescindere
dallopportuno annullamento della sospensione cautelare del regolamento
AGCOM - che era stata disposta dal TAR.

Dunque, grazie all'intervento del Consiglio di Stato, la sperimentazione del
regolamento dovrebbe poter continuare, con ['auspicio che questa battuta di
arresto, che certamente ha costituito un ulteriore ostacolo, possa contribuire
ad alimentare la necessaria attenzione che il problema merita.

* Articolo destinato al fascicolo monografico sul tema dell’equo compenso della Rivista ‘Diritto ed Economia
dei mezzi di comunicazione’'.

1 Regolamento in materia di individuazione dei criteri di riferimento per la determinazione dell'equo
compenso per l'utilizzo online di pubblicazioni di carattere giornalistico di cui all'art. 43-bis della legge 22
aprile 1941 n.633, approvato con delibera n. 3/23/CONS del 19 gennaio 2023. Tale regolamento AGCOM
ribadisce il D.Lgs, 12 dicembre 2021, n. 177, Attuazione della direttiva (UE) 2019/790 del Parlamento
Europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico
digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE (c.d. “Direttiva Copyright”).

Da ultimo occorre aggiungere che, dopo la decisione del Consiglio di Stato, Meta ha nuovamente adito il
TAR riproponendo ancora la istanza di sospensione del suddetto Regolamento, ma in questo caso la stessa
Sezione Quarta del TAR Lazio ha prontamente respinto il ricorso cautelare, conformandosi alla decisione del
Consiglio di Stato (cosi Tar Lazio, ord. n. 1929/24, R.G. 4893/24, pubbl. 16 maggio 2024).
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In particolare, il tema rilevante & quello di come contemperare i diversi
interessi che la legge, in attuazione della direttiva, considera ma non compone.

In quest'ottica, il regolamento intorno al quale verte il caso in esame
potrebbe essere un modello italiano, anche da esportare, per risolvere il noto
problema della difficolta per i regolatori nazionali di imporre regole alle
piattaforme digitali.

| limiti di territorialita delle leggi statali, incapaci diregolare lo spazio globale
della rete?, hanno indotto, seguendo i suggerimenti della dottrina, a
sperimentare il ricorso a piut moderne ed efficaci tecniche normative:
['“autodisciplina”3, la “co-regolazione”* e la “regolazione partecipata”?, tutte
fondate sul principio di sussidiarieta di cui all'art. 118 Cost.®.

Essendo rimossa la sospensiva, la pendenza del rinvio alla Corte UE - allo
stato - non dovrebbe impedire di continuare a sviluppare la auspicata
sperimentazione del regolamento, che dovrebbe essere attentamente vagliato
anche dalla stessa Corte di Giustizia, al fine di coglierne le potenzialita per la
soluzione di un problema che sta diventando sempre piu grave e urgente da
risolvere non solo in Europa.

Meta Italia - opponendosi alla sperimentazione del sistema dell'equo
compenso (tutt'altro che invasivo e a costo quasi irrilevante per la gigantesca
dimensione e capacita della piattaforma) — ha provocato il rischio di nuocere a
tutte le piattaforme che dovrebbero, invece, sviluppare i propri codici di
autodisciplina e di condotta in un’ottica di leale cooperazione e non porsi -
invece - in aperto contrasto con gli Stati.

E, soprattutto, le piattaforme non dovrebbero porsi anche contro quegli
Stati che (come in questo caso ha Ffatto il nostro) - lungi dall'imporre
autoritativamente rigide regole eterodeterminate - stanno tentando di

2 Come gia da tempo autorevolmente rilevato da N. IrRTI, Norma e luoghi, problemi di geo-diritto, Roma-Bari,
2001

3 Cfr A. BELLELLI, Soft law e co-regolazione, in Manuale di diritto privato dell’informatica, a cura di R. Bocchini,
Napoli, 2023, p.51 ss.

4 Cfr F. BassaN, Digital Platforms and Global Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2021; U. MALVAGNA,
M. RaBITTI, Filiere produttive e Covid-19: tra rinegoziazione e co-regolazione, in Nuovo Dir.Civ., 2020, 4, p.369 ss.;
M. RaBITTI, Le regole di supervisione nel mercato digitale: considerazioni intorno alla comunicazione Banca d'ltalia
in materia di tecnologie decentralizzate nella finanza e cripto-attivita, in Riv. Trim. Dir. Econ., Suppl. n. 3 al n.
1/2022, p.119 ss.

5 Cfr. F. BassaN, Digital Platforms and Blockchains: the Age of Participatory Regulation, in European Business
Law Review 34, no. 7 (2023): 1103-1132, il quale spiega cos'é la co-regolazione e quella che l'A. definisce
“regolazione partecipata’. F. BAssaN, M. RABITTI, Recenti evoluzioni dei contratti sulla blockchain. Dagli smart
legal contracts ai 'contracts on chain', in diritto bancario, Ill, 2023, https://rivista.dirittobancario.it/recenti-
evoluzioni-dei-contratti-sulla-blockchain-dagli-smart-legal-contracts-ai-contracts-chain). La ‘regolazione
partecipata’ & una forma nuova di co-regolazione, in cui i ruoli dei regolatori e del mercato sono meno
definiti e possono invertirsi, iniziando da subito la cooperazione tra operatori del mercato, regolatori e
legislatori. In altri termini, mentre nei meccanismi classici della co-regolazione il procedimento comincia con
le autorita che elaborano testi e proposte di regole, che poiil mercato commenta, partecipando a procedure
di consultazione; invece nella ‘regolazione partecipata’ legislatori, regolatori e operatori collaborano sin
dalla fase iniziale della realizzazione dei prodotti e dei servizi, per elaborare insieme i requisiti minimi ritenuti
idoneia garantireil rispetto del welfareeuropeo continentale, cui poiil mercato dovra conformarsi, secondo
il c.d. ‘circolo regolatorio’ di regole che nascono dal mercato e tornano al mercato (ovvero dapprima il
mercato tende ad allinearsi alle best practices le quali vengono trasformate in standard dalle autorita
nazionali, che li condividono poi nei consessi europei, trasformandoli in standard europei, in alcuni casi anche
in ‘regole tecniche’, le quali poi a loro volta tornano al mercato. Cfr. anche nota4e 7.

6 Cfr. M. Nuzzo (a cura di), /l principio di sussidiarieta nel diritto privato, Vol. | e II, Torino, 2014.
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favorire il ricorso a nuove fonti di disciplina’ (in gran parte di soft law) fondate,
appunto, sulla co-regolazione, sulla “regolazione partecipata” e sulla
sperimentazione (secondo il moderno modello della sand boxregolamentare)?.

Che da parte delle piattaforme non ci fosse stato un approccio di “leale
collaborazione” era gia emerso per la manifestairrisorieta delle offerte di equo
compenso che (nella breve e sfortunata sperimentazione del regolamento) le
piattaforme avevano cominciato a proporre agli editori.

Si pensi, ad esempio, alla irrisorieta delle proposte di cifre “annuali”
(massimamente degradate per i giornali locali piu piccoli).

Qualche dato concreto sarebbe molto eloquente per cogliere quale sia stato
il livello di (in)disponibilita a negoziare manifestato dalle piattaforme in questo
inizio di sperimentazione, atteso che esse hanno offerto solo pochissime
centinaia di euro per anno alle testate italiane®, e dunque tali offerte si rivelano
evidentemente insufficienti per integrare i presupposti minimi di buona fede
nella negoziazione'.

Per avere contezza del ruolo sociale delle imprese editrici a garantire il
pluralismo e la liberta della informazione, e quindi anche della misura dei costi
sostenuti, basta considerare l'importanza del “diritto soggettivo” degli editori
a ricevere il contributo pubblico all’editoria, ormai pacificamente riconosciuto
come tale nella giurisprudenza ordinaria, amministrativa e costituzionale e
recentemente ribadito dalle Sezioni Unite della Cassazione con la sentenza
Cass. Sez. Unite, 13 maggio 2022, n. 15370,

Questa refrattarieta alle regole (anche di soft law e autodisciplina) e questa
assenza di disponibilita al dialogo delle piattaforme digitali nei confronti delle
parti sociali della platform economy determina delle gravi conseguenze in
termini di sostenibilita sociale e, in qualche misura anche reputazionale e di
Corporate Social Responsibility delle piattaforme “over the top” (nella specie di

7 Per un’analisi del “crescente posizionamento di altre tecniche di regolazione che vanno dalle strategie del
Nudging a meccanismi di Engagement, all’automazione del diritto per effetto della tecnologia”, cfr. M. RABITTI,
Modelli partecipativi di gestione e prevenzione dei nuovi rischi di impresa tra regolazione e vigilanza, in AAVV.,
Le clausole generali nel diritto dell’economia, Torino, 2024, p. 143 ss.

8|n Italia la prima norma che prevede la “sandbox regolamentare” & stata inserita nell'art. 36, comma 2-bis del
D.L. 34/2019 (cd. “Decreto Crescita”) delegando al Ministero delleconomia e delle finanze (“MEF”)
'emanazione di uno o pit decreti per regolare la sperimentazione fintech “volta al perseguimento, mediante
nuove tecnologie quali Uintelligenza artificiale e i registri distribuiti, dell’innovazione di servizi e di prodotti nei
settori finanziario, creditizio, assicurativo e dei mercati regolamentati’. Successivamente, in data 17 luglio 2021
& entrato in vigore il decreto attuativo del MEF, che istituisce presso di esso un Comitato Fintech la cui
principale funzione e quella di definire gli obiettivi e mediare tra operatori del settore e autorita vigilanti,
In concreto la sandboxitaliana, sulla falsariga del modello inglese, consiste in un ambiente in cui gli operatori
del settore fintech si confrontano con le autorita di vigilanza competenti sperimentando per un periodo di
tempo limitato prodotti e servizi innovativi nel settore bancario, assicurativo e finanziario, a fronte di un
regime regolamentare semplificato.

9 Senza dubbio i parametri dell'equo compenso (che & un corrispettivo basato sui ricavi che le piattaforme
ottengono per lo sfruttamento dei contenuti creati dagli editori) non possono essere equiparati a quelli del
contributo pubblico all’editoria (che, invece, viene riconosciuto solo a particolari tipologie di imprese
editoriali, ed & determinato in funzione di rimborso parziale dei costi sostenuti). Struttura e funzione sono
diversi, e certamente non si pud pretendere di porre a carico delle piattaforme il costo del sostegno pubblico
all'editoria. Ciononostante la misura del contributo pubblico (laddove esiste) concorre a dimostrare
lirrisorieta delle offerte di equo compenso che le piattaforme hanno ritenuto di proporre.

0| medesimi presupposti minimi della buona fede sono stati invece tenuti nella doverosa considerazione
dallo stesso TAR in un'altra pronuncia che ha visto Meta Italia soccombente a favore della AGCM e della Siae,
sulla quale si tornera appresso (cfr. par. 4).

1 Sul punto cfr. per tutti A. PARISELLA, Contributi all'editoria e diritti soggettivi,in Diritto ed Economia dei Mezzi
di Comunicazione, 2023, 3, p. 55 ss.
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quelle piu grandi, ovvero le c.d. VLOPs, Very Large Online Platforms), che
acuisconoil rischio diinasprire inesorabilmente il problema della individuazione
delleregole che queste piattaforme dovrebbero rispettare, ma che gli Stati non
sono in grado di imporre, stanti i limiti della sovranita territoriale2.

Questo evidente potere di fatto induce a riconoscere legittimazione alla tesi
secondo la quale le piattaforme piu importanti possano essere qualificate in
termini di “ordinamenti privati”'3, per cui & giocoforza sperimentare nuove
fonti di normazione, quali, appunto, la co-regolazione o la “regolazione
partecipata’'?.

Appare paradossale che le piattaforme, in un’'ottica che appare di certo
egoistica ed unilaterale, accusino gli Stati di violare la liberta di iniziativa
economica imponendo delle regole che sarebbero contrarie alla libera
circolazione delle informazioni.

Non si tiene in alcun conto che, invece, il tema della liberta e del pluralismo
dell'informazione e delicatissimo e non pudo essere abbandonato
esclusivamente a mere logiche di mercato.

La tutela delle liberta di informazione non é affatto un limite, ma una virtu,
per cui i sostegni e gli interventi pubblici sono necessari per garantire l'art. 21
Cost.".

La decisione del TAR non sembrava avere adeguatamente valutato i suddetti
problemi ed aveva finito per avallare lo “strapotere delle piattaforme”,
impedendo allo Stato non solo di “dettare” ma anche solo di “concorrere” alla
regolazione del mercato delle informazioni.

Occorre invece tutelare e bilanciare i diritti degli editori e dei fruitori delle
informazioni, che restano a rischio di essere pregiudicati dalla incontrollata ed
incontrollabile dittatura delle piattaforme stesse, alle quali non potrebbe
opporsi alcuna regola, nemmeno “condividendola”, in contrasto con la cultura
dialogica alla quale la direttiva fa espresso riferimento.

E soprattutto occorre prestare attenzione all’interesse pubblico, ovvero ai
benefici che la disciplina dell'equo compenso puo recare in favore del pubblico
dei fruitori della rete che utilizzano le piattaforme, i quali potrebbero
continuare a godere, attraverso la rete, dei contenuti protetti dal diritto di
autore degli editori, senza oneri, ovvero gratuitamente (a prescindere qui dal
noto problema della “condivisione” dei propri dati personali che le piattaforme
acquisiscono)’®.

La legittimita e lopportunita del regolamento sull'equo compenso
dovrebbero essere valutate anche in considerazione del ruolo di vigilanza,

12.Su cui cfr. ancora N. IrTI, Norma e luoghi. Problemi di geo-diritto, cit

13 Ci si riferisce alla tesi di F. BassaN, op. cit. (cfr. nota 4, 5 e 7).

14 Cfr. nota 5.

1> Cfr. ancora A. PARISELLA, op.cit. Del resto la stessa direttiva sottolinea la importanza di questo profilo, come
si puod evincere gia dal testo del considerando 54, ove si afferma che: “Una stampa libera e pluralista é
essenziale per garantire un giornalismo di qualita e l'accesso dei cittadini all'informazione e da un contributo
fondamentale al dibattito pubblico e al corretto funzionamento di una societa democratica”.

Con particolare riferimento proprio allimportanza della disciplina dell'equo compenso introdotta dalla
direttiva europea in materia di copyright nell'obiettivo di sostenere il pluralismo dell'informazione si rinvia
ad A. Papa, La tutela del pluralismo informativo in Rete. Il ruolo e le prospettive della direttiva europea 2019/790,
in AA. VV., Il diritto d’autore nell’era digitale, a cura di A. Papa, Torino, 2023, 2019, p. 13 ss.

16 Sul punto, cfr. per tutti C. IrTI, Consenso “negoziato” e circolazione dei dati personali, Torino, 2021, V.
RicciuTo, L’equivoco della privacy. Personavs dato personale, Napoli, 2022.
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controllo e regolazione del mercato della diffusione on line dei contenuti
informativi degli editori svolto dall’AGCOM. In quest’ottica 'AGCOM, nel libero
mercato delle comunicazioni, che tuttavia, nel rispetto della legge, pud e deve
essere regolamentato dall’'autorita a cio preposta nel nostro ordinamento'’, &
tenuta a realizzare un bilanciamento non solo degli interessi (privati) delle
piattaforme e degli editori, ma anche dell'interesse generale dei fruitori delle
informazioni.

Il problema si sta riproponendo con un bersaglio ancora piu grave e
importante rispetto al regolamento sull'equo compenso: le piattaforme mirano
adesso a contestare persino il R.O.C. (Registro Operatori della Comunicazione,
tenuto dallAGCOM, che costituisce un sistema pit moderno ed evoluto
rispetto alla antica iscrizione delle testate giornalistiche presso i Tribunali, che
era storicamente ispirata alla ormai superata logica del contrasto alla stampa
clandestina). Le piattaforme mostrano, quindi, di rifiutare anche di
assoggettarsi a quelle minime forme di tributo e controllo necessarie per
gestire il registro pubblico degli “operatori della comunicazione”, utilissimo a
garanzia della qualita e della affidabilita della informazione ed alla tutela del
pluralismo.

Amazon ha gia presentato questo ricorso, come del resto aveva
preannunciato in sede di consultazione™.

Di talché é a rischio anche quest'altro (piccolo) paletto - il R.O.C. - con cui si
potrebbe tentare una qualche attivita di regolazione del mercato della
comunicazione in cui hanno fatto irruzione le piattaforme digitali, sempre piu
potenti (con gli Stati sempre piu deboli).

2. Le perplessita suscitate dalla sentenza del TAR Lazio 12 dicembre 2023 n.
18790 (Meta c./ AGCOM), opportunamente riformata dal Consiglio di Stato
(ord. 11 marzo 2024, n. 894): l'esigenza del bilanciamento dei servizi digitali con
i diritti Fondamentali.

L'approccio che il TAR aveva condiviso in questa vicenda del regolamento
sull'equo compenso favoriva lo strapotere aggressivo delle piattaforme, che,
tra l'altro, attualmente stanno de-indicizzando i siti dei giornali e tendono ad
abbandonare la costruzione delle notizie, affidandola - invece - alla
incontrollata composizione da parte dei sistemi della intelligenza artificiale c.d.
“generativa”?.

Ecco allora - tra le inevitabili conseguenze della alimentazione di un conflitto
tra posizioni antitetiche, senza tentativi di mediazione - la conseguenza che il

7 Contro le pretese di naturalita, nel senso che il mercato consiste nello “statuto di regole” create dal
legislatore (anche quando sceglie di non intervenire) e quindi € sempre locus artificialis, cfr. N. IrTI, L'ordine
giuridico del mercato, Roma-Bari, 1998.

18 Cfr. Allegato 1 alla delibera n. 270/23/CONS contenente la Sintesi delle osservazioni alla consultazione
pubblica in merito alla proposta di modifica del Regolamento per l'organizzazione e la tenuta del Registro
degli operatori di comunicazione, in https://www.agcom.it/documents/10179/32496245/Allegato+28-11-
2023/1e3b1174-cde9-4054-83b6-90ab7f99b5fc?version=1.0.

%1n ordine alle conseguenze economiche legate ad uno sviluppo incontrollate di tali sistemi v. S. DA EMPOLI,

L'economia di ChatGPT. Tra false paure e veri rischi, Milano, 2023, p. 53 ss.
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glorioso quotidiano New York Times ha citato in giudizio OpenAl, Microsoft (ed
altri) diffidando ChatGPT dall'uso dei suoi contenuti?®.

Non e questa la sede per soffermarci sulla questione che si pone al centro di
un dibattito, assai intenso negli Stati Uniti (e non solo), che si incentra
sull’analisi dell’attivita di elaborazione di opere intellettuali mediante 'uso di
intelligenza artificiale?!, chiedendosi se essa sia o non sia creativa, e, di
conseguenza, se sia 0 non sia soggetta alla protezione del diritto d'autore;
invero, a prescindere da come venga risolta la questione, essa consente di
ribadire con certezza che i vari modi di utilizzo dei contenuti dei giornali (siano
essi suscettibili o meno di protezione del diritto d'autore) rappresentano
evidentemente un ingiustificato arricchimento delle piattaforme digitali in
danno ai giornali stessi, i quali - in ragione di questo trend - finiranno per
scomparire, pregiudicando, altresi, gravemente il pluralismo e l'indipendenza
dell'informazione.

E notizia recente che Meta ha chiuso in Regno Unito, Germania e Francia
(ovvero nei paesi europei in cui il servizio era stato attivato, tra i quali l'ltalia
non e mai stata inclusa), e poi anche in Canada ed in Australia, la propria sezione
“News”, con cio — di fatto - rifiutandosi di veicolare i contenuti dei giornali.
Posto che proprio questi paesi (come si vedra)?? si sono dotati o stanno
tentando di dotarsi di una legislazione in materia, volta a considerare le
piattaforme online al pari di ogni altro editore di contenuti e di conseguenza
assoggettarle a tassazione o ad altre regole, si evince che la politica di queste
piattaforme “over the top”, non solo in Italia, rischia di porsi in aperto contrasto
contro qualsiasi regola?3.

20 Domanda n. 1:23-cv-11195 del 27 dicembre 2023 proposta dinanzi alla United States District Court for
the Southern District of New York, courthousenews.com. Cfr. anche nota 38.

21 Cfr J.C. GINSBURG, Fair use in the United States: transformed, deformed, reformed?, in Singapore Journal of
Legal Studies, marzo 2020, 265-294, reperibile anche online al seguente indirizzo:
https://law1.nus.edu.sqg/sjls/articles/SJLS-Mar-20-265.pdf; J.C. GINSBURG, L.A. BubplArRDJO, Authors and
Machines, in Berkeley Technology Law Journal, 2019, vol.34, n.2, 358 ss., reperibile anche online:
https://lawcat.berkeley.edu/nanna/record/1136665/files/01_Ginsburg Web%5B1%5D.pdfF?withWatermar
k=0&withMetadata=0&version=1&registerDownload=1

22 Cfr. par. 3.

23| termini ed i rischi del problema per la sopravvivenza dei giornali sono messi in luce, con lucida e cruda
chiarezza, da V. GHIONNI, Facebook e lequo compenso: la discussione sul nulla, in
https://www.editoria.tv/facebook-e-equo-compenso-la-discussione-sul-nulla/, 2 marzo 2024, il quale
osserva che: “/l contenzioso tra Meta e [’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni circa l‘applicazione della
legge sull’equo compenso é seguita con grande attenzione dai giornali. La Fieg si associa al ricorso dell’Autorita,
applaude, sorride e ringrazia. Meta ritiene di non dover essere assoggettata alla regolamentazione italiana e il
Tar gli da ragione. Si discute, si dibatte, basti pensare che dalla Direttiva comunitaria che ha previsto l'equo
compenso a favore degli editori alla delibera dell’Autorita sono passati quasi quattro anni. In questo periodo gli
editori di giornali hanno perso milioni di copie e gli over the top hanno guadagnato miliardi di euro, hanno affinato
gli algoritmi, rafforzato ulteriormente la loro centralita nel mercato e nella capacita di influenzare l'opinione
pubblica. La ratio dell’equo compenso é quello di riequilibrare il mercato, sottrarre un po’a chi pubblica i contenuti
per dare qualcosa a chi li produce. Nel 2019, anno di emanazione della delibera comunitaria, Uintelligenza
artificiale era ancora fantascienza, oggi é realta. Non c’era la guerra in Ucraina che ha ulteriormente polarizzato
il dibattito, i contenuti erano ancora un valore. Ma intanto che i tribunali decidono, gli editori plaudono e i soloni
dibattono, Meta continua a macinare utili, gli editori perdono copie e fatturato. Gli unici che stanno tranquilli
rimangono i soloni tanto c’é sempre un coffee break o un light lunch tra un simposio ed un seminario. E qualcuno
che applaude. Poi arrivano notizie da oltre oceano che destano scalpore, Meta chiude le sezioni news in Australia
e negli Stati Uniti. Peccato che gia l'aveva fatto qualche mese fa in Francia, Regno Unito e in Germania, i contenuti
degli altri non gli servono pit, ci sta Uintelligenza artificiale diventata intanto realta e allora perché buttare soldi
da dare ai giornali che poi U'algoritmo ubbidisce al padrone meglio del piti paludato cronista. Tra qualche mese il
Consiglio di Stato decidera nella querelle Meta-AgCom, sara passato altro tempo, i giornali avranno continuato
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In buona sostanza, pur di non accettare di sottoporsi a regole (sia pure
condivise), Meta ha deciso di invertire la propria politica di divulgare i contenuti
informativi, estromettendoli dalla propria piattaforma.

Ma per questa via si acuisce il conflitto con gli Stati e si danneggiano gli stessi
Fruitori dei contenuti.

Il problema (come in Italia gia & accaduto per la musica)?* potrebbe ritorcersi
contro le stesse piattaforme, laddove si ritenesse che la piattaforma in
questione (in questo caso Facebook) abbia assunto una tale importanza come
veicolo di circolazione on line anche dei contenuti informativi?>, tanto da non
essere fungibile in mancanza di altri strumenti equipollenti e quindi da essere
obbligata a veicolare tutti i contenuti, senza poterli escludere, quasi alla
stregua di un monopolista di un servizio pubblico digitale.

Questi rapidi cenni appaiono gia determinanti al fine di farci meditare
sullimportanza di sperimentare la disciplina dell’'equo compenso, che potrebbe
contribuire a realizzare (non solo in Italia) un punto di equilibrio “condiviso” tra
diritti delle piattaforme, degli editori e - soprattutto - degli utenti delle
informazioni.

Non é forse meglio concordare un punto di incontro tra diritto d’autore e
diffusione libera dei contenuti nella rete, cosi come la disciplina della
costruzione di un equo compenso agli editori mira a realizzare?

La logica della contrapposizione fra parti che operano in un contesto
caratterizzato dalla complessita non sembra condurre lontano, e sembra invece
aggravare problemi gia difficili da risolvere.

Occorre che tutti i protagonisti sociali — autorita, magistratura, dottrina —
siano culturalmente preparati a comprendere ed affrontare il problema delle
nuove tecnologie e delle nuove fonti del diritto che inevitabilmente devono
impiegarsi.

Certamente le piattaforme, alla luce del contesto in cui operano, non sono
“parte debole”. Appare un po’ anomalo che il TAR abbia affermato (anche piu
volte) che esse sarebbero addirittura in una situazione di “soggezione”?®.

Uno dei punti della sentenza che destava maggiori perplessita si puo
rinvenire nella qualificazione del meccanismo di co-regolazione alla strequa di
un “arbitrato obbligatorio”.

a perdere copie e fatturato e Meta a guadagnare e incrementare la capacita di condizionare ['opinione pubblica.
Se perdera nelle sedi giudiziarie disattivera la sezione news anche in Italia. E sara argomento per i Soloni.”

24 Cfr. par. 4.

25 Non a caso nel comunicato con cui la stessa Meta annuncia la dismissione del servizio, si premura di
giustificare la propria decisione adducendo lo scarso successo delle news sul social: “Le persone non vengono
su Facebook per leggere notizie e contenuti politici ma per connettersi con gli altri e scoprire nuove opportunitd,
passioni e interessi. Le notizie rappresentano meno del 3% di quanto viene visto sui feed di Facebook, una piccola
parte di un'esperienza molto piti ampia per la stragrande maggioranza degli utenti”. Il colosso dei social ci tiene
altresi a precisare che le modifiche che interessano Facebook News non avranno alcun impatto sui prodotti
e servizi di Meta in questi Paesi e le persone potranno comunque visualizzare i collegamenti agli articoli di
notizie su Facebook. Gli editori di notizie continueranno ad avere accesso ai propri account e alle proprie
pagine Facebook, ove potranno pubblicare collegamenti alle loro storie e spingere le persone a visitare i
loro siti Web, nello stesso modo in cui puo farlo qualsiasi altro individuo o organizzazione.

Inoltre, le testate giornalistiche potranno anche sfruttare prodotti come Reels e il sistema pubbilicitario di
Meta per raggiungere un pubblico pili ampio e indirizzare le persone ai loro siti Web.

26 Cfr. pag 23 e 27 della sentenza richiamata (sebbene prive di numerazione).
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Dopo una tale affermazione, nelle pagine successive si parla, invece, di
“arbitraggio” (cfr. pag. 26 s), aumentando cosi la confusione delle qualificazioni
della fattispecie mediante il richiamo all’art.1349 c.c.?’.

Il TAR aveva affermato (cfr. pag. 6) che “l’art. 43-bis L.a. (e, quindi, la Delibera
e il Regolamento che lo implementano) ha introdotto un diritto di remunerazione
(equo compenso) suscettibile di essere interpretato come (o, comunque,
sostanziato dalla introduzione di fatto di) un ‘obbligo di negoziare’, che limita
significativamente la liberta contrattuale degli operatori economici ed al quale
accede un ‘obbligo di pagamento™.

Inoltre aveva affermato (cfr. pag.7 s.) che tali nuovi interventi normativi
sarebbero “contrari alla liberta d’impresa’ poiché implicherebbero: 1) una
determinazione delle tariffe ed una previsione di una “procedura di arbitrato
obbligatoria’ (che reintrodurrebbe, di fatto, una forma di determinazione
autoritativa dei prezzi dei prodotti liberamente scambiati sul mercato); 2) una
“significativa limitazione della liberta contrattuale”; 3) un obbligo di non limitare
la visibilita nei risultati della ricerca durante le negoziazioni (in violazione della
EUCD e della Legge delega, che non prevedono alcuna norma di questo tipo);
4) un “ruolo affidato ad Agcom” (cui una delle parti potrebbe rivolgersi durante
le trattative per attivare una procedura di determinazione del compenso); 5)
“criteri sproporzionati e discriminatori da considerare per determinate l'equa
remunerazione” (quali sarebbero il numero di giornalisti impiegati e la rilevanza
dell’editore, criteri contestati anche in un parere dellAGCM); 6) “obblighi di
messa a disposizione di dati" (a carico degli ISSP, su richiesta della parte
interessata o di AGCOM), con rinvenimento potere sanzionatorio di
quest'ultima; 7) “poteri ispettivi’ riconosciuti ad AGCOM (per acquisire i
parametri necessari per la determinazione dell'equo compenso); 8) “obblighi di
messa a disposizione di dati privi di base giuridica, sproporzionati e in contrasto
con la EUCD".

Addirittura, secondo il TAR, ricorrerebbero persino violazioni di principi
costituzionali, come la liberta della iniziativa economica, i principi di
proporzionalita e ragionevolezza, il principio di uguaglianza e non
discriminazione (per il beneficio “irragionevole” concesso ai soli editori).

Ma questa decisione trascurava completamente la fonte della “co-
regolazione” e la “autonomia regolamentata”, che é alla base del moderno
“diritto privato regolatorio”?8.

E mancava soprattutto l'attenzione al pubblico che beneficia dei contenuti
diffusi dalle piattaforme.

Questo e uninteresse del mercato che lo Stato deve tutelare e prediligere.

La piattaforma digitale, invece, non & un soggetto debole da tutelare in una
“trattativa privata”.

E l'autorita non é affatto un “contraente forte” che agisce nel proprio
interesse, bensi un soggetto pubblico che - appunto nell'interesse pubblico -
deve poter esercitare i suoi poteri di controllo e anche sanzionatori.

27 Sul punto - per la chiara e nota distinzione tra arbitri, che decidono controversie giuridiche, e arbitratori,
che determinano il contenuto economico di un contratto - resta tuttora attuale e fondamentale il rinvio a F.
CARNELUTTI, Arbitri e arbitratori, in Riv.dir.proc., 1924, p.6 ss.

28 Cfr. A. ZoppINi, Il diritto privato e i suoi confini, Bologna, 2020; M. ANGELONE e M. ZARRO (a cura di), Diritto
civile della regolazione: conformazione degli atti di autonomia e disciplina dei mercati, Napoli, 2022.
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Non si vuole negare che il regolamento sullequo compenso, varato
dallAGCOM il 19 gennaio 2023, sulla base del D. Lgs 177/21 attuativo della
direttiva (UE) 2019/790 2°, possa essere suscettibile di miglioramenti, o
revocare in dubbio che trovino ragione di porsi dei problemi di compatibilita
della disciplina di recepimento con la direttiva europea.

Tuttavia la stessa direttiva Copyright (in particolare dell’art.15 “Protezione
delle pubblicazioni di carattere giornalistico in caso di utilizzo online") e la sua
attuazione tramite la disciplina italiana dell’'equo compenso di cui qui si discute
devono necessariamente essere interpretate alla luce di tutte le liberta
fondamentali tutelate dalla Carta dei diritti Fondamentali dell'Unione europea
(CDFUE), dalla CEDU e anche dalla nostra Costituzione (e innanzitutto della
liberta di informazione di cui all'art. 11 CDFUE, 10 CEDU e 21 Cost.3?, che
peraltro & proprio nelle finalita della direttiva stessa che mira a tutelare il
diritto d’autore), di talché non puo trascurarsi di considerare il bilanciamento di
tutti gli interessi in gioco, limitandosi invece ad un'isolata attenzione solo di
alcuni profili di regole del mercato e della liberta di iniziativa economica.

Del resto, oggiil bilanciamento delle regole di prestazione dei servizi digitali
con i diritti fondamentali & espressamente imposto dall'art. 14 del Digital
Services Act (con |'obiettivo di migliorare la moderazione dei contenuti sulle
piattaforme dei social media per affrontare le preoccupazioni sui contenuti
illegali)?', e di cio la Corte di giustizia europea certamente dovra tenere conto,
cosi come (oltre che del suddetto DSA) anche della direttiva sui servizi di media
audiovisivi (Audiovisual Media Services Directive, AVMSD)3?, del Digital Market
Act (DMA)33 e del recentissimo European Media Freedom Act (EMFA), approvato
dal Parlamento Europeo lo scorso 13 marzo 2024, finalizzato a proteggere i
media europei da ingerenze politiche o economiche, a tutela proprio del diritto
all'informazione, con particolare attenzione alle insidie generate dalla
digitalizzazione34.

29 Cfr. nota 1.

30 | a rilevanza di tali principi si riscontra anche nell'art. 2 TUE che, nel richiamare i valori fondanti dello stato
di diritto, richiama anche il pluralismo. Sulla essenzialita della liberta di stampa per la democrazia, cfr., nella
prospettiva della regolazione europea, R. MASTROIANNI, Freedom and pluralism of the media: an European value
waiting to be discovered? Medialaws, 1, 2022, p. 100 ss. Risalendo alle origini, non si possono non richiamare
le celebri pagine di J. MILTON, Areopagitica, Discorso per la liberta della stampa, Traduzione e prefazione di S.
Breglia, Bari, 1933 (rist. in Diritto ed Economia dei Mezzi di Comunicazione, 2021,2).

31 'art. 14 del DSA (Normativa sui servizi digitali, approvato come Regolamento UE 2022/2065, finalizzato
a “contribuire al corretto funzionamento del mercato interno dei servizi intermediari stabilendo norme
armonizzate per un ambiente online sicuro, prevedibile e affidabile che faciliti l'innovazione ed in cui i diritti
fondamentali sanciti dalla Carta, compreso il principio della protezione dei consumatori, siano tutelati in modo
effettivo”) muove un primo passo importante nell'ottica del c.d. costituzionalismo digitale, cioe 'adattamento
dei valori costituzionali alle peculiaritd dell'ambiente digitale. Infatti il DSA introduce un obbligo di
considerare nell'attuazione e applicazione dei termini di servizio anche i diritti fondamentali dei cittadini
(“incorporare i diritti fondamentali nei TOS"), in particolare la liberta di espressione e il pluralismo dei media.
Inoltre & espressamente previsto che le piattaforme debbano agire in maniera diligente e proporzionata, e
non arbitraria né discriminatoria.

32 Direttiva (UE) 2018/1808 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 14 novembre 2018, finalizzata a
garantire il corretto funzionamento del mercato unico digitale nella UE per i servizi di media audiovisivi,
contribuendo nel contempo alla promozione della diversita culturale e fornendo un livello adeguato di
protezione dei consumatori e dei minori.

33 Regolamento (UE) 2022/1925, finalizzato a garantire che i mercati digitali nei quali sono presenti
gatekeepers (controllori dell'accesso) siano equi e contendibili in tutta la UE.

34 Con tale atto normativo — nel quale si segnala una accresciuta consapevolezza della esigenza di
implementare la cooperazione tra le autorita nazionali competenti per contrastare la frammentazione
normativa e quindi di ricorrere alla co-regolazione, fondata sul dialogo con le piattaforme pil rilevanti (le
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La rapidita della rivoluzione digitale e limpatto sul mondo della
informazione e dell’'editoria impone una soluzione immediata per rendere
compatibile l'avvento della diffusione on line tramite le piattaforme dei
contenuti prodotti dai giornali.

L'’AGCOM veniva sollecitata ad una adozione tempestiva soprattutto dagli
editori che chiedevano una rapida soluzione del problema3> (e il regolamento
sull'equo compenso ha raccolto anche consensi e stimoli costruttivi)3.

Alle voci dissenzienti, peraltro, si era annoverata anche la AGCM, che aveva
espresso un parere negativo (piu volte richiamato nella sentenza del TAR)
rinvenendo profili di violazione dei principi della liberta della iniziativa
economica e della libera concorrenza, i quali sarebbero pregiudicati da questa
disciplina che imporrebbe alle piattaforme di versare l'equo compenso agli
editori.

Persino dall'interno della stessa AGCOM si era levata la voce di una
commissaria che non aveva mancato di esternare il proprio dissenso rispetto
alla delibera del collegio di cui fa parte, sempre ritenendo che sarebbe stato
imposto alle piattaforme un “obbligo di comprare”3”.

Il Consiglio di Stato ha messo ordine chiarendo che il Regolamento AGCOM
non introduce alcun obbligo di negoziazione, bensi “prevede, di fatto, un
meccanismo per giungere ad un accordo, ma resta ferma la facolta di adire il
giudice competente” (cfr. p. 16).

Ma il punto é che non si tratterebbe qui della introduzione di un semplice
obbligo di negoziare imposto a soggetti privati nel libero mercato, bensi di una

quali, ai sensi dell'art. 17, devono rendere una dichiarazione in cui, tra l'altro, attestano di essere
indipendenti e di operare conformemente ai meccanismi co-regolatori e auto-regolatori) — tra le varie
novita, viene introdotto un meccanismo che mira a impedire alle VLOPs (Very Large Online Platforms), ovvero
alle piattaforme digitali pit grandi, di limitare o rimuovere in modo arbitrario contenuti di media
indipendenti. Si chiede infatti alle grandi piattaforme online di distinguere i media indipendenti dalle fonti
non indipendenti e di lasciare loro 24 ore per rispondere prima di eliminare i contenuti. Una volta decorso
tale periodo di tempo le piattaforme potranno procedere con la rimozione e i media potranno fare ricorso
rivolgendosi a un organismo per la risoluzione extragiudiziale delle controversie. | media potranno anche
richiedere il parere del comitato europeo per i servizi di media, (composto da regolatori nazionali) istituito
dalla nuova legge (cfr. art. 8). La direzione, dunque, € quella di evitare che le piattaforme possano escludere
o “tagliare fuori” dai propri canali digitali i contenuti dei giornali i quali, viceversa, devono essere
necessariamente diffusi attraverso di esse.

35 Cfr. articolo su “Repubblica” del 15.12.2022, /l recepimento della direttiva Ue. Gli editori: l'Autorita approvi il
regolamento sul copyright. Attesi da 10 mesi i criteri per i compensi di chi produce contenuti condivisi sul web.
36 Cfr., ad esempio, M.L Bixio, V. FALCE, Brevi note sul principio di “fair remuneration” e “fair contract” nella
Direttiva Copyright, in Rivista di diritto industriale, 2020, fasc. 4-5, pt. 1, pp. 261-288; V. FALCE, G. GHIDINI,
Copyright digitale, il decreto non va annacquato, in Corriere della sera, 3 agosto 2021, i quali, osservano, con
riferimento al recepimento italiano della Direttiva, che: “Lodevolmente, la bozza italiana di decreto prevede,
per assicurare 'effettivita della norma, una procedura negoziata tesa a promuovere un accordo di «buona fede»
tra editori e piattaforme — come quello gia stipulato fra Google e Cairo Editore. In caso di stallo, ciascuna delle
parti potra rivolgersi ad AgCom per la fissazione del prezzo. Una sorta di dialogo regolatorio, insomma, in cui ad
AgCom, oltre al ruolo di arbitratore, spetta il compito di definire criteri certi ed equi della negoziazione (fra i
principali, diremmo: la diversa tiratura dei giornali chiamati in causa e la diversa «autonomia informativa» dei
brani «appropriati»). La bozza che andra in consiglio dei Ministri é solida e come tale merita di uscirne senza
contaminazioni e annacquamenti”; Cfr. anche il fascicolo n. 1/23 della Rivista "“Diritto ed Economia dei mezzi di
comunicazione “, interamente dedicato al decreto legislativo 8 novembre 2021, n. 177 in tema di equo
compenso a favore delle imprese editrici, che si apre con l'editoriale di A. DI AMATO, Riuscird ['equo compenso
a contrastare il declino dei giornali?. Cfr., tra gli altri commenti contenuti nel medesimo fascicolo, V. GHIONNI,
Gliimpatti del decreto legislativo sulle imprese editoriali, p. 57 ss.

37 Cosi E. Giomi, Il ricorso di Meta al Tar mette in luce le fragilita del regolamento Agcom, in
https://www.huffingtonpost.it/blog/2024/02/15/news/il_ricorso_di_meta_al tar mette in_luce alcune fr
aqilita_del regolamento_agcom-15142916/.
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tutela del mercato volta a proteggere gli editori e il diritto all'informazione
cercando nuovi criteri di equilibrio e bilanciamento nell'interesse generale.

Occorre considerare che la disciplina dellequo compenso mira a
contemperare gli interessi degli editori che producono i contenuti, che
vengono inglobati dalle piattaforme che li utilizzano divulgandoli (anche se
modificati e innovati) al pubblico dei fruitori.

Non solo le piattaforme non possono arricchirsi utilizzando indebitamente i
contenuti creati da altri autori, ma esse devono essere altresi tenute ad
acquisirli — versando un equo compenso agli editori che li hanno generati -
procedendo quindi a diffonderli a vantaggio dei fruitori attraverso i loro canali
digitali, divenuti ormai essenziali ed infungibili nel mercato.

La tutela del diritto all'informazione esige dunque da un lato che le
piattaforme acquistino, ma, dall'altro, anche che gli autori consentano la
divulgazione dei contenuti informativi; di talché anche gli editori, venendo
remunerati dall'equo compenso, non possono impedire che i propri contenuti
vengano utilizzati a beneficio del pubblico che fruisce dei servizi delle
piattaforme.

Ed é per questo che l'equo compenso si rivela un vantaggio anche per le
piattaforme e peril pubblico dei fruitori, che non vengono privati di conoscenze
che devono essere rese “comuni” per la completezza della conoscenza e della
circolazione dei dati su cui si fondano i sistemi di intelligenza artificiale creativa
da parte delle piattaforme stesse38,

38 |l funzionamento della disciplina dellequo compenso, dunque, potrebbe impedire il rischio
dell'insorgenza di controversie come quella attualmente in corso tra il New York Times ed Open Al- ChatGPT
(cfr. nota 20), che peraltro si va allargando dato che anche altri otto giornali statunitensi di proprieta del
fondo di investimento Alden Global Capital (tra cui il New York Daily News e il Chicago Tribune) hanno citato
in giudizio Open Al e Microsoft per la stessa ragione, ritenendo che le piattaforme debbano “ottenere il
consenso degli editori per l'utilizzo dei loro contenuti e pagare un valore equo per tale utilizzo". Cio sebbene in
altri casi la stessa Open Alstia mostrando di avere iniziato a stringere accordi con grandi gruppi editoriali (tra
Ccui Associated Press, Shitterstock e in Europail gruppo tedesco Axel Springer, quello spagnolo Prisa-Promotora
de Informaciones, e il pit importante giornale francese Le Monde).

Il risultato da evitare € il conflitto, che veda soccombente una qualsiasi delle parti: tanto il produttore del
contenuto che resterebbe privato di un qualsiasi compenso, quanto la piattaforma che non potrebbe
utilizzarlo. Tale ipotesi si & peraltro gia verificata, ad esempio, nel caso occorso negli Stati Uniti alla
piattaforma (che era una semplice start up) che gestiva un sistema diintelligenza artificiale “predittiva” Ross
intelligence Al, la quale ha chiuso a fronte della minaccia del contenzioso del titolare della privativa sulla
banca dati giuridica utilizzata per il funzionamento del sistema, che — pertanto - ha inesorabilmente cessato
di esistere (cfr. https://www.law.com/therecorder/2023/12/15/thomson-reuters-v-ross-intelligence-ai-
copyright-law-and-fair-use-on-trial/).

Ilproblema & ben chiaro agli analisti consulenti del governo americano, come si legge in G. PELLICANO, C'@ una
via transatlantica all'lA? La proposta di Pellicano, in Formiche.net (https://formiche.net/2024/03/intelligenza-
artificiale-pellicano/) il quale rileva che “Ulteriori ricadute dell'utilizzo dell’intelligenza artificiale riguardano il
rispetto dei dati coperti dal copyright e la definizione del concetto di fair use, vale a dire l'uso limitato e lecito di
materiali coperti dal diritto d'autore. La recente iniziativa del New York Times di chiamare in giudizio OpenAl
per lutilizzo illecito dei propri archivi finalizzato al training dell’Al potrebbe portare alla fissazione
giurisprudenziale o transattiva di nuovi limiti all'utilizzo dei testi coperti da copyright. Anche in questo caso la
soluzione puo venire da una decisione imposta dall’autorita pubblica o da un accordo tra le parti che possa aprire
le porte all’autoregolamentazione condivisa tra aziende aventi interessi contrapposti. Un'analisi efficace della
posta in gioco per editori e programmatori di intelligenza artificiale é stata pubblicata a ottobre da Colombia
Journalism Review: An Al engine scans a book. Is that copyright infringement or fair use?’.

Del resto, sta acquistando sempre maggiore diffusione e consapevolezza la cultura della avversione contro
le forme di protezione troppo restrittive delle opere creative nell'era della digitalizzazione, che esige una
condivisione globale dei dati. Tra i piu attivi esponenti di tale movimento di pensiero si veda ad esempio C.
DocTtorow, il quale nella propria biografia (pubblicata sul suo sito “Creative Commons” gia dal 2006), dichiara:
"credo che viviamo in un'epoca in cui tutto cio che puo essere espresso come bit lo sara. Credo che i bit esistano
per essere copiati. Pertanto, credo che qualsiasi modello di business che dipenda dal fatto che i bit non vengano
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Con l'equo compenso si consente alle piattaforme il beneficio di “ingerire”
anche dati coperti dalla privativa.

La completezza dei dati & essenziale per la conoscenza3® e dunque per il
funzionamento dei sistemi di Al che funzionano elaborandoli.

Pertanto occorre bilanciare il meccanismo di opt-out, ovvero la facolta per i
titolari dei diritti di privativa di escludere ['utilizzo dei propri contenuti4?, con
l'esigenza delle piattaforme di acquisirli nell'interesse pubblico (dunque non
per le proprie finalita commerciali): e la disciplina dell'equo compenso mira
proprio a raggiungere questo obiettivo.

Per questo conviene anche alle piattaforme cercare il giusto equilibrio per
bilanciare gli interessi di tutti.

Altrimenti si esaspera un conflitto non solo con gli editori (che rischiano di
estinguersi, pregiudicando cosi la liberta ed il pluralismo dell'informazione), ma
anche conil pubblico dei fruitori e quindi con gli Stati, con i quali le piattaforme
non dovrebbero rifiutare il dialogo.

E abenvedereil conflitto, alla lunga, non conviene a nessuno. Nemmeno alle
piattaforme.

Limitandoci a ricordare l'uso di una terminologia, la quale tuttavia puo essere
destinata ad assumere significato specifico diverso nei diversi contesti, basta
ricordare, in via generale, che '"“obbligo di negoziare” & ormai entrato anche nel
codice contratti pubblici (cfr. art. 9 D.Lgs n. 36/2023 che prevede il principio di
conservazione dell’equilibrio contrattuale, da cui deriva - appunto - 'obbligo di
contrarre e limplementazione nei contratti pubblici delle clausole di
rinegoziazione).

Anche la stessa nozione di “equo compenso”, non sconosciuta nella
legislazione del diritto d’'autore*! e variamente impiegata nel nostro
ordinamento (cfr. art. 1526 c.c. in materia di equo compenso dovuto al
venditore in caso diinadempimento del compratore nella vendita a rate e L. 21
aprile 2023, n. 49 in materia di equo compenso delle prestazioni professionali)

copiati sia semplicemente stupido, e che i legislatori che cercano di sostenerli siano come i governi che investono
fortune per proteggere le persone che si ostinano a vivere alle pendici dei wulcani attivi" (cfr.
https://wiki.creativecommons.org/wiki/Case_Studies/Cory_Doctorow).

39 E. OsTrROM, C. HESs, La conoscenza come bene comune, (2007) ed. it. Milano, 2009. Cfr. anche P. SPRINGHETTI,
L'informazione é un bene comune. Riflessioni sulla mediaetica, Ucsi, 2013, P. AIGRAIN, Causa comune.
L'informazione tra bene comune e proprieta, Stampa alternativa, 2007. Con specifico riferimento ai problemi
della libera utilizzazione dei contenuti esclusi dagli autori nei sistemi di intelligenza artificiale cfr. Cfr. Gina
MARIA ZIAJA, The text and data mining opt-out in Article 4(3) CDSMD: Adequate veto right for rightholders or a
suffocating blanket for European artificial intelligence innovations?, in Journal of Intellectual Property Law &
Practice, Volume 19, Issue 5, May 2024, Pages 453-459, https://doi.org/10.1093/jiplp/jpae025.

40 || principio dell'opt-out é recepito dall’Al Act europeo (approvato lo scorso 13 marzo 2024) e sarebbe in
procinto di essere condiviso anche nel nuovo schema di DDL recante disposizioni e delega al Governo in
materia di Intelligenza Artificiale (approvato dal Consiglio dei Ministri lo scorso 23 aprile 2024), che contiene
—tra le altre - disposizioni in materia di diritto d’autore (eliminando ['obbligo di indicazione della fonte e
imponendo ai media di “bollinare” i contenuti generati o modificati tramite Al per renderli riconoscibili dagli
utenti).

41 Per un'analisi dei vari precedenti nel diritto italiano, cfr. L. ATToLIco, L'equa remunerazione degli autori e
artisti per lo sfruttamento delle proprie opere ed esecuzioni nel mercato digitale: novita e prospettive alla luce
della nuova direttiva in materia di copyright, in Il diritto d’autore nell’era digitale, cit., p. 87 ss.

In particolare agli artt. 70 ss. della Legge sul diritto d'autore, & stabilito che i dati coperti da diritto d’autore
possono essere liberamente utilizzati — purché non a scopo di lucro ma per uso didattico o scientifico o di
critica o discussione (senza costituire concorrenza alla utilizzazione economica dell'opera) — rinviando a
regolamenti che fissano “la modalita per la determinazione dell’equo compenso” (cfr. art. 70, comma 2, L.
633/1941).
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meriterebbe ulteriori approfondimenti, anche in ordine alla sua
determinazione giudiziale, che potrebbe integrare ben altro rispetto ad un
obbligo di “comprare” o di imporre un “prezzo”.

A ben vedere, qui 'equo compenso (il cui quantum non & un diretto
corrispettivo riferito alla sola utilita economica) esula da una logica
semplicemente negoziale, ma costituisce una misura compensativa necessaria
per il corretto funzionamento del mercato, la cui determinazione, invece che
essere immediatamente ed autoritativamente imposta, si vorrebbe tentare di
rimettere, auspicabilmente, ad una condivisione tra i protagonisti, sotto l'egida
dell'autorita competente.

Il punto non é tanto quello di negoziare tra le parti un corrispettivo in base a
parametri di mercato*?, quanto quello di trovare un criterio di equilibrio che
garantisca il mercato tutelandone tutti i protagonisti, quasi alla stregua di una
“tassa” imposta a carico del soggetto che realizza il maggior profitto*3.

Insomma, la direzione che il legislatore italiano ha intrapreso per recepire la
direttiva, seppure suscettibile di essere affinata e perfezionata, appare utile
per sperimentare le nuove fonti normative della co-regolazione e del ruolo delle
autorita indipendenti nell'instaurare e coltivare il necessario dialogo con le
piattaforme over the top al fine di condividere regole idonee a bilanciare i
contrapposti interessi e a garantire il corretto funzionamento del mercato,
tenendo conto non solo dell’aspetto economico, ma anche dei profili di utilita
sociale.

42 || parametro per determinare 'equo compenso non funziona secondo un normale criterio economico del
valore di scambio che avrebbe il contenuto diinformazione generato dall'autore, poiché tale valore é creato
(o amplificato) dalla stessa piattaforma che lo impiega nella rete (su tale “paradosso del valore” si rinvia a C.
MazzoNi, Creazione e distribuzione del valore nel mercato dei Non-Fungible Token (NFT), in Diritto ed Economia
dei Mezzi di Comunicazione, 2024, 1, p. 77 ss).

43 A ben vedere una legge in tal senso, sebbene rimasta lettera morta (dovendosene pertanto valutare la
portata anche coordinandola con la disciplina dell’equo compenso qui in esame), gia esiste: siveda la L. 26
ottobre 2016 n. 198 che haistituito il “Fondo unico per il pluralismo e l'innovazione digitale dell'informazione e
dell'editoria’, la quale all’art.1, comma 2, espressamente prevede che: “2. Nel Fondo confluiscono: a) le risorse
statali destinate alle diverse forme di sostegno all'editoria quotidiana e periodica, anche digitale, comprese le
risorse disponibili del Fondo straordinario per gli interventi di sostegno all'editoria, di cui all'articolo 1, comma
261, della legge 27 dicembre 2013, n. 147; b) le risorse statali destinate all'emittenza radiofonica e televisiva in
ambito locale, iscritte nello stato di previsione del Ministero dello sviluppo economico ai sensi dell'articolo 1,
comma 162, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, ¢) una quota, fino ad un importo massimo di 100 milioni di
euro per l'anno 2016 e 125 milioni di euro per ciascuno degli anni 2017 e 2018, delle eventuali maggiori entrate
versate a titolo di canone di abbonamento alla televisione, di cui all'articolo 1, comma 160, primo periodo, lettera
b), della legge 28 dicembre 2015, n. 208, come sostituita dall'articolo 10, comma 1, della presente legge; d) le
somme derivanti dal gettito annuale di un contributo di solidarieta pari allo 0, 1 per cento del reddito complessivo
dei sequenti soggetti passivi dell'imposta di cui all'articolo 73 del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917: 1) concessionari della raccolta pubblicitaria
sulla stampa quotidiana e periodica e sui mezzi di comunicazione radiotelevisivi e digitali; 2) societa operanti nel
settore dell'informazione e della comunicazione che svolgano raccolta pubblicitaria diretta, in tale caso
calcolandosi il reddito complessivo con riguardo alla parte proporzionalmente corrispondente, rispetto
allammontare dei ricavi totali, allo specifico ammontare dei ricavi derivanti da tale attivita; 3) altri soggetti che
esercitino l'attivita di intermediazione nel mercato della pubblicita attraverso la ricerca e l'acquisto, per conto di
terzi, di spazi sui mezzi di informazione e di comunicazione, con riferimento a tuttii tipi di piattaforme trasmissive,
compresa la rete internet”.
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3. Le sanzioni irrogate a Google dall’autorita antitrust francese.

Certamente sarebbe opportuno approfondire il modo in cui il problema é
stato affrontato negli altri paesi, verificando, in particolare a livello europeo,
come altri stati abbiano attuato (bene o male) la direttiva.

Appare utile ricordare, sia pure solo a livello esemplificativo, che in Canada
c'é una proposta di legge#4, cosi come in California#®, ed anche in Australia gia
c’'e una legge?® con l'obiettivo di proteggere i contenuti dei giornali e quindi di
obbligare le piattaforme digitali a compensare equamente gli editori per
riproduzione di notizie (sebbene, come detto, proprio in questi paesi che
tentano di legiferare sul punto, Meta ha recentemente chiuso la propria
sezione “News").

Ma, venendo all'Europa, € utile guardare a quanto e accaduto in Francia, dove
- diversamente dall'approccio “autocritico” con cui il TAR del Lazio aveva
sospeso la disciplina nazionale sottoponendola al vaglio della Corte di Giustizia
Europea - non solo non c’é stato alcun rinvio alla Corte UE, ma sulla legge
nazionale francese (legge 2019-775 del 24 luglio 2019 volta a creare un diritto
di prossimita a beneficio delle agenzie di stampa e degli editori) e gia
intervenuta la autorita antitrust con due pronunce consecutive (2020 e 2021)#
al fine di sanzionare Google per abuso di posizione dominante.

Le misure cautelari e sanzionatorie adottate dall’autorita antitrust francese
riguardano le modalita di attuazione da parte di Google della suddetta legge
2019-775, che recepisce nell'ordinamento francese l'articolo 15 della direttiva
n. 2019/790 del 17 aprile 2019 sul diritto d'autore e i diritti connessi nel
mercato unico digitale, ed e appunto volta a creare le condizioni per una
negoziazione equilibrata tra editori, agenzie di stampa e servizi di
comunicazione pubblica on-line, al fine di ridefinire la condivisione del valore
tra questi attori.

44 First Session, Forty-fourth Parliament, 70-71 Elizabeth Il, 2021-2022, House of Commons of Canada
Chambre, Bill C-18, An Act respecting online communications platforms that make news content available
to persons in Canada, First reading April 5, 2022. A questa legge fanno riferimento molti dei critici della
normativa italiana, i quali ritengono che il nostro legislatore sembra si sia ispirato a questa "anomala”
disciplina.

45 California Journalism Preservation Act (CJPA), Assembly Bill no. 886, February, 14, 2023, amended in
Senate July, 3, 2023.

46 Treasury Laws Amendment (News Media and Digital Platforms Mandatory Bargaining Code) Act 2021, No.
21,2021, An Act to amend the Competition and Consumer Act 2010 in relation to digital platforms, and for
related purposes.

In attuazione di questo “Codice contrattuale per i news media”, varato appena tre anni fa, Facebook e
Google avevano sottoscritto una serie di accordi con diversi editori (inclusi la Radio-TV nazionale Abc,
Guardian Australia, News Corp Australia, Seven West Media e Nine Entertainment, casa madre dei quotidiani
Sydney Morning Herald e The Age di Melbourne) che adesso le piattaforme hanno dichiarato che non
intendono rinnovare e tantomeno rinegoziare.

Lo scontro tra Meta e il governo australiano sta assumendo toni di grave contrapposizione, come risulta
dalle dichiarazioni del primo ministro Anthony Albanese, il quale ha espresso forte disappunto per la
decisione di Meta di chiudere la sezione News definendola “insostenibile’, preannunciando provvedimenti
contro la piattaforma e dichiarando che: “E disonesto che una compagnia possa profittare di investimenti altrui
e non solo investimenti di capitale, ma del lavoro di giornalisti. E un’inadempienza dell’impegno assunto, per la
sostenibilita dei mezzi di informazione australiani’ (Fonte ANSA, 4 marzo 2024).

47 La prima: Autorité de la concurrence, Décision n° 20-MC-01 du 9 avril 2020, relative 8 des demandes de
mesures conservatoires présentées par le Syndicat des éditeurs de la presse magazine, l'Alliance de la presse
d'information générale e.a. et 'Agence France-Presse; la seconda Autorité de la concurrence, Décision n°
21-D-17 du 12 juillet 2021, relative au respect des injonctions prononcées a I'encontre de Google dans la
décision n° 20-MC-01 du 9 avril 2020.
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Tuttavia, per ottemperare alla legge, Google aveva deciso unilateralmente
che non avrebbe piu visualizzato estratti di articoli, fotografie e video dei suoi
vari servizi, a meno che gli editori non avessero concesso il permesso di farlo
gratuitamente.

Nella decisione sulle misure provvisorie, 'Autorita ha quindi ritenuto che le
pratiche in questione potessero costituire un abuso di posizione dominante?8,

Pertanto la Commissione ha emesso sette ingiunzioni nella decisione sulle
misure provvisorie al fine di riequilibrare il bilanciamento di potere tra i vari
operatori della stampa e le piattaforme digitali e di definire un quadro
negoziale imperativo adattato alle circostanze del caso. Le ingiunzioni
imponevano a Google - tra gli altri - gli obblighi di avviare trattative in buona
fede con gli editori e le agenzie di stampa che lo desiderino (per un periodo di
tre mesi dalla data della richiesta dell'editore o dell'agenzia di stampa); di
comunicare le informazioni necessarie per una valutazione trasparente della
remunerazione prevista dall'articolo L. 218-4 del Codice della Proprieta
Intellettuale.

4. La sentenza TAR Lazio 30 ottobre 2023, n. 16069 (Meta c./ AGCM e SIAE).

Anche senza andare all'estero, giova ricordare che lo stesso TAR del Lazio si
era pronunciato in maniera opposta, ed a nostro parare assai piu convincente
per la tutela del mercato digitale, appena un paio di mesi prima, nel caso che ha
visto contrapposta la stessa Meta, contro '’AGCM e la SIAE - Societa italiana
degli autori ed editori®°.

In quest’altro caso, il TAR ha respinto il ricorso intentato da Meta per
domandare l'annullamento della delibera con cui 'AGCM le aveva intimato di
“ripristinare immediatamente le trattative - con la Siae - mantenendo un
comportamento ispirato ai canoni di buona fede e correttezza, provvedendo
altresi a fornire tutte le sole informazioni necessarie per ristabilire un equilibrio
nell’intero rapporto commerciale e ripristinare tempestivamente, in modo pieno,
la disponibilita dei contenuti musicali tutelati da Siae sulle proprieta di Meta per
tutto il periodo necessario alla conclusione del negoziazioni.

In questa vicenda, che aveva visto il pubblico dei fruitori dei social network di
Meta (i.e. Facebook) privato dei contenuti musicali a causa del mancato accordo
di Meta con la SIAE per l'equo compenso del diritto d'autore spettante per la
riproduzione dei brani, il TAR ha tenuto conto della pluralita degli interessi
sottesi: hainfatti mostrato una significativa attenzione al quadro d’insieme, che
gli ha consentito di tenere conto che il social network della piattaforma
dominante nel nuovo mercato digitale>? &€ uno spazio in cui necessariamente gli
autoridei contenutiei fruitori debbono essere garantiti, nel pubblico interesse.

48 Cfr. nota 50.

4 TAR Lazio, 30.10.2023, n. 16069/2023 Reg.Prov.Coll,, n. 08974/2023 Reg.Ric., n. 08975/2023 Reg.Ric.

50 Lasentenza ha costituito ['occasione per analizzare, attraverso unainteressante ed approfondita indagine,
come debbano essere considerati i requisiti adoperati dall'art. 9 1.192/1998, evitando un approccio
semplicistico e dovendo tener conto di tutte le circostanze esterne che derivano dal contesto esterno: il
rinvio & a C. MEo, Dipendenza economica tra societa di gestione collettiva e social network: spunti alla luce del
caso Meta c. SIAE, in corso di pubblicazione su AIDA, Annali Italiani del Diritto d'Autore, 2023. Pur essendosi
osservato, in senso dubitativamente critico rispetto a quanto ritenuto da questa decisione, che, a ben
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Di talché non si & consentito alla piattaforma di sottrarsi egoisticamente alla
trattativa e di escludere quindi i contenuti musicali protetti dal diritto d’autore,
che pertanto ha dovuto necessariamente acquisire, concludendo la
negoziazione.

Qui il TAR sceglie di proteggere la posizione non solo della SIAE ma anche
dell’AGCM: cio a differenza di quanto accaduto alla AGCOM nell'altra decisione
qui in esame, in cui il TAR ha - per converso - reputato contrario alla libera
concorrenza il meccanismo dellequo compenso (peraltro richiamando a
sostegno un parere conforme della stessa AGCM).

A pag.11 di questa sentenza - tenendo bene in considerazione lo “strapotere
delle piattaforme” (pag. 13) e il loro ruolo “infungibile” per gli autori e per il
pubblico dei fruitori - si legge che “9.9. A fronte di tali numeri, 'eventuale
impedimento all’accesso alla piattaforma costituisce un vulnus gravissimo per gli
artisti: d’altronde, come efficacemente rappresentato dalla difesa di Siae (che cita
all’uopo letteratura specialistica), la «scoperta» del contenuto musicale avviene
tendenzialmente sui social network, costituendo cio la premessa della successiva
«fruizione», vuoi sulle piattaforme musicali dedicate, vuoi attraverso i canali
tradizionali. Appare manifesto, quindi, il ruolo fondamentale delle piattaforme
della societa ricorrente nella diffusione dei contenuti musicali. 9.10. Viepiu, va
rilevato come la possibilita che i prodotti tutelati da Siae possano essere fruiti
digitalmente in altro modo non costituisce alternativa soddisfacente, atteso che
la chiusura dei canali digitali di Meta non appare surrogabile con altri strumenti:
semplificando, la circostanza che Facebook o Instagram abbiano dei concorrenti
nel mercato dei social network (in particolare Tik Tok) non implica
automaticamente che il servizio offerto da quest'ultima impresa possa
considerarsi un’alternativa soddisfacente. Ogni social network, infatti, si
caratterizza per delle peculiarita differenziali che lo rendono spesso infungibile
per il pubblico. Cio é tanto piu vero nel caso all’'odierno esame dove una delle reti
sociali di Meta (ossia Facebook, quella notoriamente piu «generalista») da sola
gestisce un numero di account quasi doppio rispetto a quelli del principale
concorrente”.

5. Autodisciplina e co-regolazione: un’opportunita di efficienza delle Fonti
normative del mercato digitale necessaria e conveniente per le stesse
piattaforme.

In conclusione, pur prescindendo dai contenuti tecnici del regolamento sull’
equo compenso, seppure migliorabili, in ogni caso non sarebbe stato
opportuno reprimere e stroncare sul nascere la sperimentazione in corso, che
—se correttamente condotta — puo portare a risultati utili, nell’ottica della leale
cooperazione tra tutti i protagonisti, mediante - appunto - la “co-regolazione”,
che scaturisce dal principio di sussidiarieta di cui all'art. 118 Cost.

vedere, nel caso di specie potrebbero difettare i presupposti per integrare la fattispecie dell'abuso della
posizione dominante, ciononostante la soluzione ben potrebbe essere opposta ove rilevi il diritto
allinformazione e comunque sia, per quanto qui interessa, anche se non ricorresse la fattispecie dell’abuso,
in ogni caso resta la necessita di adottare adeguate strategie di regolazione che garantiscano la tutela degli
interessi sottesi, anche di rilevanza costituzionale, che non possono essere abbandonati alle regole del
mercato.
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L'auspicio e che la Corte di giustizia UE, nel valutare la compatibilita del
regolamento sullequo compenso con la normativa comunitaria, sappia
valutare bene l'importanza del caso sia per l'implementazione della tecnica
normativa della co-regolazione, sia per la sopravvivenza del pluralismo
dell'informazione e dunque per la tutela dei diritti fFondamentali.

Dietro questo episodio c’e di piu.

Esso deve essere adeguatamente valutato e interpretato non soltanto nei
limiti del regolamento sull'equo compenso, in quanto (come si preannuncia
anche per il nuovo fronte della contrapposizione estesa al ROC), traspare
evidentemente piu che una “insofferenza a qualsiasi forma di regola” da parte
delle piattaforme digitali, o quantomeno di alcune di esse, cosi come é stato
notato da un commissario della stessa AGCOM>",

Non & questo lapproccio giusto, ma, giova ribadire, occorre una
consapevolezza culturale di tutti gli operatori del sistema (autorita,
magistratura, dottrina) che queste novita tecnologiche richiedono nuove forme
di regolazione e di composizione dei contrapposti interessi.

Cio innanzitutto nell'interesse generale del mercato e a tutela dei diritti
fondamentali del pubblico della rete, ma anche nell'interesse (privato ed
individuale) di tutti i protagonisti. Anche dei piu forti. E dunque delle
piattaforme digitali.

Si affacciano pertanto alcuni importanti interrogativi, dovendosi presumere
che, ovviamente, Mark Zuckerberg e Jeff Bezos siano correttamente informati
che - nel piccolo e complesso mercato europeo - le sedi italiane delle loro
multinazionali stanno promuovendo questi ricorsi®2: siamo certi che ci sia piena
consapevolezza delle future conseguenze di questa strategia politica adottata
da Meta e da Amazon? La logica del conflitto con ogni forma di regolazione
degli Stati si pone ugualmente per tutti i paesi o solo in misura diversa per
alcuni? Sara condivisa anche con le altre piattaforme (over the top) che
sembrano avere manifestato maggiore disponibilita al dialogo (come Apple e
Google)?

Se volonta delle piattaforme e quella di respingere ogni forma di
cooperazione con gli Stati, nel tentativo di stabilire regole condivise, allora
anche la politica degli Stati in futuro finira per dover intraprendere strade
diverse, non piu in una logica di cooperazione, bensi - purtroppo - di sola
contrapposizione.

E questo - nel lungo termine - non sarebbe un buon risultato nemmeno per
le piattaforme, nonostante l'attuale debolezza degli Stati, incapaci di dettare
regole nel mercato rispetto allo strapotere economico delle piattaforme
stesse.

SThttps://www.huffingtonpost.it/blog/2024/02/22/news/difendere il regolamento agcom vuol dire dif
endere la libera informazione-15196483/.

52 Tyttavia il problema si pone in termini analoghi anche in altri paesi, come dimostra la scelta di Meta di
chiudere la sezione “News” in Regno Unito, Germania, Francia, Canada e Australia, come piti volte richiamato.
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