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SENTENCIAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
DE LA UNION EUROPEA

SENTENCIA RIGAS SATIKSME, C-13/16,
ECLI:EU:C:2017:336

Adrian Palma Ortigosa
Assistant Researcher at Universidad de Sevilla

Hechos:

Se produce un accidente en el que se ven involucrados un pasajero que se
baja de un taxi y un trolebus que arroya la puerta de dicho taxi una vez que el
ciudadano abre la puerta. Del atestado se infiere que el culpable fue el pasajero
del taxi. La empresa municipal de trolebus dirige accion de dafios y perjuicios
contra la aseguradora del taxista, esta tltima se opone al sefialar que la culpa es
del cliente del taxi cuando se baja y no del taxista. Ello lleva a la empresa muni-
cipal de trolebus a solicitar a la policia municipal los datos identificativos del
causante del accidente para en su caso interponer las acciones judiciales corres-
pondiente frente a tal persona. La policia municipal solo entrega parte de los da-
tos solicitados. Por lo que la empresa de Trolebus impugna tal decision (FJ 2 y
12 a 20).

Cuestiones claves del asunto:
A) Licitud del tratamiento. Plantear una recurso judicial:

El TJUE analiza si la entrega de datos identificativos (Numero de identifica-
cion y domicilio) sobre una persona por parte de la policia hacia una empresa
que pretende ejercer una accion judicial frente a esa persona se encuadra dentro
de uno de los supuestos que la ley legitima para un tratamiento de datos. Con-
cretamente, dicho supuesto se refiere al contenido en el Art 7 f) de la Directiva
(FJ 24). Este articulo legitima el tratamiento de datos cuando sea necesario para
la satisfaccion del interés legitimo perseguido por el responsable del tratamiento
o por el tercero o terceros a los que se comuniquen los datos, siempre que no
prevalezcan el interés o los derechos y libertades fundamentales del interesado
(FJ 25).
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Para el TJUE, del contenido de esa disposicion no se extrae la existencia de
una obligacion por la cual la policia haya de comunicar dichos datos a los terce-
ros (Empresa de Trolebts), pero tampoco, la Directiva se opone a que en su ca-
so se realice tal comunicacion (FJ 26 Y 27).

Por tanto, para valorar en su caso si dicho tratamiento es “necesario”, el ar-
ticulo 7, letra f), de la Directiva 95/46 fija tres requisitos acumulativos para que
el tratamiento de datos personales resulte licito (FJ 28):

* 1. Que el responsable del tratamiento o el tercero o terceros a quienes se
comuniquen los datos persigan un interés legitimo. En este sentido, no cabe du-
da de que el interés de un tercero en obtener informacion personal de quien haya
causado un dafio en un bien de su propiedad a fin de demandarlo por dafios y
perjuicios constituye un interés legitimo (FJ 29)

* 2. Que el tratamiento sea necesario para la satisfaccion de ese interés le-
gitimo: Esta claro que resulta necesario para plantear la demanda obtener el
domicilio y nimero de identificacion o al menos uno de esos dos datos (FJ 30).

* 3. Que no prevalezcan los derechos y libertades fundamentales del intere-
sado en la proteccion de los datos. En cuanto al requisito de la ponderacion de
los derechos e intereses en conflicto, ésta dependera, en principio, de las cir-
cunstancias concretas del caso particular de que se trate (FJ 31). Asi, entre las
circunstancias que pueden ser valorables destaca el hecho de que dichos datos
ya estén disponibles al publico (FJ 32) o en su caso el interesado sea un menor
(FJ 33). En este caso, esa ultima circunstancia es irrelevante.

Decision final:

El TJUE considera que no existe obligacion de comunicar datos personales a
un tercero para que éste ultimo pueda interponer una demanda indemnizatoria
en via civil por los dafios que haya causado el interesado en la proteccion de di-
chos datos. Aunque tampoco nada impide a que en su caso se produzca tal co-
municacion (FJ.34). Debiendo en su caso valorarse las exigencias previamente
sefialadas (FJ 28 a 33).

Articulos implicados del REPD: Art 6.1 f).

Apartado concreto del Temario: 1.3.2.
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