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SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO-SALA DE LO SOCIAL

RESENA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO-
SALA DE LO SOCIAL DE 21 DE SEPTIEMBRE 2015.
ECLI:ES:TS:2015:4086

Maria Bocio Jaramillo

Abstract:

En el supuesto planteado nos encontramos ante un recurso de casacion planteado por la
empresa UNISONO frente a una serie de sindicatos, como UGT, que se personaron en
instancias previas impugnando la legalidad de una clausula contractual. Dicha clausula
dispone el siguiente contenido:” Las partes convienen expresamente que cualquier tipo
de comunicacion relativa a este contrato, a la relacion laboral o al puesto de trabajo, po-
dré ser enviada al trabajador via SMS o via correo electronico ... segiin los datos facilita-
dos por el trabajador a efectos de contacto” y que “cualquier cambio o incidencia con
respecto a los mismos, debera ser comunicada a la empresa de forma fehaciente e inme-
diata». En instancias previas, se ha declarado nula la correspondiente clausula ya que se
entendi6 que no cumplia con el requisito del consentimiento previo en cuanto a propor-
cionar datos personales, contenido en el articulo 6 LOPD. Ante ello, UNISONO recurrio
la correspondiente sentencia alegando que no se ha respetado el articulo 6 LOPD donde
se excluye el consentimiento previo con respecto al &mbito de una relacion laboral, el ar-
ticulo 2.2 RLOPD donde se determina la exclusion del consentimiento en el tratamiento
con referencia a datos concernientes a: teléfono, direccion postal, direccion electronica y
fax profesionales; y por ultimo, el articulo 4 LOPD donde se recoge el uso de las datos
personales de forma adecuada, pertinente y no excesiva en relacion con las finalidades
para las que se recabaron.

Cuestiones claves y fundamentos juridicos:

1. Derecho fundamental

Se reconoce un derecho fundamental a la proteccion de datos de caracter
personal en la LOPD relacionado con el articulo 18.4 CE. Ademas de su reco-
nocimiento en instrumentos europeos como la Carta de Derechos Fundamenta-
les en su articulo 8.

Se declara que estamos ante un derecho susceptible de limitaciones y que su
contenido se cifra en: “incorporar un poder de disposicion y control sobre los
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datos personales, que constituye parte del contenido del derecho fundamental a
la proteccion de datos, y se concreta juridicamente en la facultad de consentir la
recogida, la obtencion y el acceso a los datos personales, su posterior almace-
namiento y tratamiento, asi como su uso o usos posibles, por un tercero, sea el
Estado o un particular. Por ello, la recogida y posterior tratamiento de los datos
de caracter personal se ha de fundamentar en el consentimiento de su titular, fa-
cultad que so6lo cabe limitar en atencion a derechos y bienes de relevancia cons-
titucional, de modo que esa limitacion esté justificada, sea proporcionada vy,
ademas, se establezca por Ley” (Flo2).

2. Los derechos fundamentales en la relacion laboral

Se reconoce una doble limitacion, en el sentido que los derechos fundamen-
tales se encuentran limitados por los fines organizativos laborales, y que las fa-
cultades del empresario se van a encontrar limitadas por la existencia de dichos
derechos (FJo2).

3. Necesidad del consentimiento en el tratamiento de datos

El TS entiende que articulo 6.2 LOPD solo excepciona del consentimiento
en el ambito laboral, aquellos datos que se consideran de “caracter necesario pa-
ra el mantenimiento o cumplimiento del contrato”. Por otro lado, el articulo 2.2
RLOPD excluye del consentimiento datos referentes al teléfono, email y otros,
cuando sean de caracter profesional (FJ 03).

Decision final: el TS entiende que nos encontramos ante datos de caracter
no necesarios para la relacion laboral y considera que dicha clausula infringe la
necesidad de consentimiento para el tratamiento de datos del articulo 6 LOPD.
Concluye que nos encontramos ante un bien escaso como es el empleo y que, al
determinarse la transmision de dichos datos como clausula contractual, teniendo
presente la posicion mas débil del trabajador en la relacion laboral, no puede
hablarse de un verdadero consentimiento del articulo 6 LOPD (FJ. 30).

Articulos del redp: Articulo 7,88 y Considerandos 42 y 155.

Apartado concreto del temario: 1.4.1 Consentimiento: otorgamiento y re-
vocacion.
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