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SENTENCIAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
DE LA UNION EUROPEA

SENTENCIA BREYER, C-582/14, ECLI:EU:C:2016:779
Adrian Palma Ortigosa

Abstract:

El Sr. Breyer (ciudadano) consult6 varias paginas web de Internet de organismos federa-
les alemanes.

Con el objetivo de prevenir ataques y en su caso posibilitar el ejercicio de acciones pena-
les contra piratas informaticos, estos sitios webs registran todas las consultas realizadas
en dichas paginas incluyéndolas asi en ficheros de protocolos. Entre los datos que se
conservan en dichos ficheros se encuentran: “el nombre del sitio o fichero consultado,
los términos introducidos en los campos de busqueda, la fecha y hora de la consulta, la
cantidad de datos transmitidos, la constatacion del éxito de la consulta y la direccion 1P
del ordenador desde el que se ha realizado la consulta”. El Sr. Breyer, ante tal situacion,
presentd un recurso con el objeto de que se prohibiera a Alemania conservar o permitir
que terceros conservasen al final de las sesiones de consulta de sitios accesibles al
publico de medios en linea de organismos federales alemanes, la direccion IP del sistema
principal delos usuarios. (FJ 13 a 17).

Cuestiones claves del asunto:

A) Concepto de Dato Personal. Direccion IP:

En primer lugar, el TIUE se centra en analizar si una direccion [P dinamica
(FJ 16 y 36) puede considerarse un dato personal a los efectos de la Directiva
95/46 en relacion al proveedor de servicios en linea. Para ello, el TJUE comien-
za sefialando que una direccion IP dindmica no constituye una informacion rela-
tiva a una «persona fisica identificada», puesto que tal direccion no revela direc-
tamente la identidad de la persona fisica propietaria del ordenador desde el cual
se realiza la consulta de un sitio de Internet. (FJ 38). Ahora bien, el hecho de
que por si sola una direccion IP dindmica no identifique directamente a una per-
sona, si puede identificarla indirectamente. (FJ 40). Y ello es asi, ya que, para
calificar una informacion de dato personal, no es necesario que dicha informa-
cion permita, por si sola, identificar al interesado (FJ 41) o se exija en su caso
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que dicha informacién deba de encontrarse en poder de una sola persona (FJ
43). Asi, aunque la informacién adicional necesaria para identificar a una per-
sona no esté en poder del proveedor de servicios de medios en linea, sino del
proveedor de acceso a internet de dicho ciudadano, hay que entender en princi-
pio, que las direcciones IP dinamicas registradas por el proveedor de servicios
de medios en linea pueden constituir datos personales en el sentido del articulo
2, letra a), de la Directiva 95/46. (FJ 44). Y es que, dado que hoy dia el provee-
dor de servicios de medios en linea dispone de medios (leyes) que pueden utili-
zarse razonablemente para identificar, con ayuda de otras personas, a saber, la
autoridad competente y el proveedor de acceso a Internet, al interesado ba-
sandose en la informacion de dichas IP. (FJ 48). Estas ultimas han de conside-
rarse datos a efectos de la Directiva.

B) Licitud del tratamiento:

Se analiza finalmente si el tratamiento de datos que realizan las autoridades
alemanas es licito a pesar de que no ha existido consentimiento del interesado y
teniendo en cuenta que la norma solo permite el tratamiento de dichos datos con
meros efectos de posibilitar y facturar el uso concreto del medio en linea por el
usuario, sin que se permita a las autoridades recabar y tratar dichos datos con el
objetivo de garantizar el funcionamiento general del medio en linea (FJ 54 y 55)
una vez acabada la consulta de dichos servicios en linea. Pues bien, el Art 7 de
la Directiva ni permite afiadir nuevos principios de legitimacion del tratamiento,
ni tampoco permite imponer exigencias adicionales a los principios establecidos
en dicho articulo (FJ 57 y 58). En el caso analizado, sin embargo, la norma ha
establecido unas exigencias mas restrictivas de tratamiento de datos que las re-
conocidas en la Directiva (FJ 59), sin que dicha normativa haya realizado una
ponderacion adecuada entre los intereses de los particulares y en este caso las
autoridades que también ostentan dichos intereses legitimos(FJ 60) habida cuen-
ta de las circunstancias del caso en concreto (FJ 62).

Decision Final:

1. Una IP dindmica es un dato a los efectos de la Directiva en la medida que,
si bien, por si sola no pudiera arrojar una informaciéon que identificara a una
persona, a dia de hoy, existen medios que permiten poner en comun varias in-
formaciones en posesion de distintas personas convirtiéndose asi en datos per-
sonales a efectos de la Directiva.

2. La norma alemana es contraria a la Directiva al no permitir que un presta-
dor de servicios de medios en linea, en este caso autoridad publica, pueda reali-
zar un tratamiento de datos con el objetivo de garantizar el funcionamiento ge-
neral de esos mismos servicios una vez que el usuario ha dejado de consultar
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dichos servicios. Hasta ese momento, la norma solo permite a dichos servicios
de medios en linea conservar los datos con fines de facturacion.

Articulos implicados del REPD: Art 4.1) y Art 6.1 f).

Apartado concreto del Temario: 1.2.2y 1.3.2.

168 Section II: Comments on decisions

European Journal of Privacy Law & Technologies 2 | 2019



	21 Adrián Palma Ortigosa, 19 octubre 2016, Patrick Breyer [166-168]

