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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
DE LA UNION EUROPEA

SENTENCIAS DIGITAL RIGHTS IRELAND Y SEITLINGER
Y OTROS, C-293/12' Y C-594/12, ECLI:EU:C:2014:238

Adrian Palma Ortigosa

Abstract:

En el presente asunto una entidad denominada Digital Rights considera que la la Directi-
va 2006/24 es nula debido a que esta normativa impone a los proveedores de servicios de
comunicacion telefonica la obligacion de conservar los datos de trafico y localizacion re-
lativos a las comunicaciones que estas empresas controlan. En este sentido, la Directiva
establece como justificacion para la conservacion de tales datos con fines de prevencion,
investigacion, deteccion y enjuiciamiento de delitos graves.

Se duda por tanto de la legalidad de la medida a través de la cual esos proveedores y en
base a las exigencias de las autoridades, deben de conservar los datos durante un deter-
minado periodo de tiempo y pueden acceder a un sinfin de datos personales de gran can-
tidad de personas.

Cuestiones claves del asunto:

A) Vulneracion Art 8 CDFUE. Caracter necesario del uso del tratamien-
to de datos:

Para valorar la posible nulidad de la Directiva por vulneracion del derecho a
la proteccion de datos, el TJUE parte de la premisa de considerar que una regu-
lacion como la establecida por la Directiva 2006/24 es como tal una injerencia a
dicho derecho fundamental (FJ 33). Ello es asi porque en dicho texto legal se
regula el tratamiento de datos de caracter personal (FJ 34), ya que los proveedo-
res de servicios deben de conservar durante un tiempo determinado gran canti-
dad de datos personales.(FJ 36) Ahora bien, si bien es cierto que dicha injeren-
cia ha de considerarse de gran magnitud y especialmente grave (FJ 37), se ha de
valorar si dicha injerencia cumple con las exigencias previstas en la CDFUE
que permitirian una limitacion al derecho a la proteccion de datos contenido en
la Carta. Habida cuenta de ello, se habra de valorar si dicha limitacién del dere-
cho a la proteccion de datos respeta; su contenido esencia, el principio de pro-
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porcionalidad, y ademas, dicha medida analizada es necesaria y responde a un
objetivo de interés general (FJ 38).

Pues bien, por lo que se refiere al contenido esencial y al hecho de valorar
si dicha injerencia responde a un objetivo de interés general. E1 TIUE llega a la
conclusion de que no se produce tal vulneracion del contenido esencial en la
medida que la propia normativa prevé reglas que tienen en consideracion la pro-
teccion de datos (FJ 40), ademas, el objetivo de interés general esta justificado
debido a que con esta Directiva se contribuye a la lucha contra la delincuencia
grave y, en definitiva, a la seguridad publica. (FJ 41). (objetivos de interés gene-
ral.

En relacion a la proporcionalidad de la injerencia constatada, dado que es-
ta Directiva supone una injerencia grave al derecho fundamental a la protec-
cion de datos, la facultad de apreciacion del legislador de la Union resulta re-
ducida, por lo que el control de dicha facultad debe ser estricto (FJ 48). Asi,
por lo que se refiere a la cuestion de si la conservacion de datos es adecuada
para lograr el objetivo perseguido por la Directiva 2006/24, el TIUE considera
que la Directiva puede ser una herramienta 1til para las investigaciones pena-
les. (FJ 49).

En cuanto al cardcter necesario de la conservacion de datos, si bien el
TJUE entiende que la lucha contra el terrorismo reviste una importancia pri-
mordial para garantizar la seguridad publica y su eficacia depende en gran
medida de la utilizacion de técnicas modernas de investigacion. Este objetivo
de interés general, por fundamental que sea, no puede por si solo justificar que
una medida de conservacion como la establecida por la Directiva 2006/24 se
considere necesaria a los efectos de dicha lucha. (FJ 51). En este sentido, la
normativa que regule las injerencias de estos derechos ha de establecer reglas
claras y precisas (FJ 54). Sin embargo, esta Directiva es aplicable a todos los
medios electronicos, comprendiendo asi a todos los abonados y usuarios que
usen tales medios, afectando por tanto a practicamente toda la poblacion euro-
pea. (FJ 56), todo ello, sin que se establezca ningun tipo de diferenciacion, li-
mitacion o excepcion en funcion del objetivo de lucha contra los delitos gra-
ves. (FJ 57 Y 58). Ademas, tampoco se fija ningn criterio objetivo que per-
mita delimitar el acceso de las autoridades nacionales competentes a los datos
y su utilizacién posterior con fines de prevencion de delitos (FJ 60).Por
ultimo, tampoco se garantiza la destruccion definitiva de los datos al término
de su periodo de conservacion. (FJ 67) y el control de estos dentro del territo-
rio de la Union. (FJ 68).

Decision Final: El TJUE considera que la Directiva 2006/24 es invalida
conforme a los términos descritos en el parrafo anterior. (FJ 71).
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Articulos implicados del REPD: Se analiza la Directiva 2006/24/CE. (Ac-
tualmente Directiva 2016/136.

No obstante, puede relacionarse con los Art 5.1 ¢) (Minimizacion de datos)
Art 5.1 b) (Limitacién de datos).

Apartado concreto del Temario: 1.14.3 Puede relacionarse con: 1.3.5 y
1.3.4.
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