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Section I:

INTERNET Y DEMOCRACIA

Tommaso Edoardo Frosini

Resumen

El trabajo estudia la compleja relacion entre Internet y la democracia. Comienza recor-
dando que la situacion actual recuerda en parte a las cautelas que se manifestaron con la
extension de la television. A continuacion realiza una reflexion general sobre la crisis de
la representacion. Luego estudia las posibilidades de mejora que ofrece Internet, pero
también las debilidades que conlleva.

Abstract

The work studies the complex relationship between Internet and democracy. It begins
explaining that the current situation remembers in part the cautions that were manifested
time ago as television spread. Then the paper makes a general reflection on the crisis of
representation. Finally it studies the possibilities of improvement that Internet offers, but
also the weaknesses that it entails.

Palabras clave: Democracia, Internet, representacion.

Key-words: Democracy, Internet, Representation.

Sumario: 1. Internet y liberalismo, antes que democracia. — 2. Ayer el video-poder; ;hoy el
poder de Internet? — 3. La crisis de la representacion como crisis del representado. — 4.
Internet y la nueva democracia de masas. — 5. Reforzar la participacion politica a través
de Internet. — 6. La democracia en Internet y sus criticos.

1. Internet y liberalismo, antes que democracia

La compleja y complicada relacion entre Internet — o bien eso que se mani-
fiesta a través de la Red y en particular de las redes sociales — y la democracia —
como el modo y el método con el cual se organiza la sociedad contemporanea —

Section [: Articles

European Journal of Privacy Law & Technologies 2 | 2019



es ya un tema que suscita gran atencion y reflexion por parte de los estudiosos
de las ciencias sociales. Divididos entre los que sostienen como y por qué Inter-
net puede reforzar la democracia, y los opositores, que ven en Internet una ame-
naza para la capacidad democratica de los Estados .

Me uno a los primeros, porque considero que Internet puede representar una
oportunidad para mejorar las formas de la democracia, especialmente en térmi-
nos de participacion politica. No creo, sin embargo, que este enfoque deba arti-
cularse con exaltaciones acriticas, ignorando las dudas que Internet vierte sobre
el funcionamiento de la democracia, como mas adelante aclararé.

Pero antes de nada quisiera sentar una premisa general. Considero que el fe-
némeno de Internet estd relacionado mas con el liberalismo que con la democra-
cia. Y es que mas que condicionar el modo de ser del poder y su declinacion en
términos de igualdad, destaca la libertad del individuo que se expresa a través de
las potencialidades de la llamada “net freedom”. Lo que quiere decir sobre todo
libertad de expresion como nunca hasta ahora se habia podido manifestar en su
gjercicio individual. Hoy en dia buscar, recibir y difundir sin limites de fronteras
informaciones e ideas es verdaderamente posible, gracias a Internet. Y es un logro
considerable de la libertad del individuo.? Por tanto, Internet, y de manera més
general las tecnologias — a mi parecer —, representan un desarrollo de las liberta-
des; o mas bien, como las libertades han podido crecer notablemente y expandirse
hacia nuevas fronteras del actuar humano precisamente gracias al progreso tecno-
logico. Cierto, las tecnologias no producen sélo libertad; por decirlo de algiin mo-
do, la tecnologia puede estar al servicio del hombre bueno o malo, del gobernante
ilustrado o del déspota. En un Estado constitucional liberal, sin embargo, la direc-
cion politica deberia estar siempre dirigida hacia intervenciones que den valor y
hagan crecer las libertades del individuo, y la utilizacion de las tecnologias no
puede mas que ser instrumental a este objetivo. Ciertamente existe un frente ad-
verso: muros virtuales se erigen en lugar de los de piedra. De hecho, existen pai-
ses (no liberales) que han construido barreras electronicas para evitar el acceso a
parte de la red global, y lo han hecho borrando palabras, nombres y frases clave
de los motores de busqueda, o bien violando la “privacy” de los ciudadanos.* Una

!'Sobre estas cuestiones véase S. Coleman, Can The Internet Strengthen Democracy?, Polity
Press, Cambridge, 2017.

2Expuse profundamente ésta y otras tesis en T.E. Frosini, Liberté, Egalité, Internet, Editoriale
Scientifica, Napoles, 2015.

3 Datos y noticias en E. Schmidt y J. Cohen, La nuova era digitale. La sfida del futuro per cit-
tadini, imprese e nazioni, Rizzoli, Milan, 2013, pp. 100 y ss., que hablan de “filtracion” y recuer-
dan como China es “el filtrador de informaciones mas activo y entusiasta del mundo [...] el Great
Firewall of China, como se llama al instrumental usado por el gobierno para oscurecer los sitios,
es un verdadero guardian de la integridad nacional china”.
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nueva cortina de informacion esta cubriendo una parte del mundo, donde los vi-
deos y los blogs son ya los “samizdat” de nuestros dias. Esto, sin embargo, con-
firma la vocacion liberal de Internet, y el miedo que de esta libertad global tie-
nen paises intolerantes a la tecnologia, pues la viven como una amenaza a su
poder absoluto. * Basta pensar en la forma en que las tecnologias permitirian, y
ya lo hacen, superar al Estado como epicentro unico de decision y poner de esta
manera en crisis el concepto de soberania, tradicionalmente entendido. >

He de afadir, asi, que se esté desarrollando un nuevo modo de ser del consti-
tucionalismo, el cual se va delineando sobre las robustas y solidas raices de la
separacion de poderes y de la garantia de los derechos con referencia precisa-
mente a la tecnologia; o mejor, como manera de dar fuerza y proteccion a los
derechos de libertad del individuo en un contexto social profundamente cam-
biado por la innovacion tecnoldgica y de sus derivados en el ambito del Dere-
cho. ® Se ha hablado también de un “nuevo constitucionalismo, que pone de re-
lieve la materialidad de las situaciones y de las necesidades, que identifica nue-
vas formas en los vinculos entre las personas y las proyecta en una escala diver-
sa de aquella que hasta ahora habiamos conocido”. ” En este sentido, regresa con
fuerza y siempre con mayor conviccion la doctrina de la llamada “libertad in-
formatica”®, que con Internet se ha convertido en una exigencia de libertad en
sentido activo, no libertad “de” sino libertad “para”, que es aquella que se vale

4Véase, por ejemplo, el reciente caso de Turquia, donde con la ley de febrero de 2014, el go-
bierno obliga a los proveedores de servicios de internet a transformarse en agentes de vigilancia y
censura realizando remociones y bloques selectivos de contenidos online desagradables y colec-
cionando todos los datos de los usuarios e incluso sus correos electronicos: en caso contrario, le
revocan la licencia. Cfr. S. Esen y D. Kumcu, “Internet Freedom in Turkey”, Percorsi costituzio-
nali, mim. 2, 2014, pp. 581y ss.

3 Sobre este punto, véase A. Simoncini, “Sovranita e potere nell’era digitale”, en T.E. Frosini,
O. Pollicino, E. Apa, M. Bassini (coords.), Diritti e liberta in Internet, Le Monnier, Milan, 2017,
pp. 19 y ss., que habla del “paradigma tecnoldgico dominante” y de la “auto-matizacién como
nuevo poder enemigo de la auto-nomia” e invoca el principio de “precaucion” constitucional para
gobernar la tecnologia digital.

Desarrollos en H. Ruiz-Fabri y M. Rosenfels (coords.), Repenser le constitutionnalisme a
I'age de la mondialisation et de la privatisation, Societé de Législation Comparée, Paris, 2011.
Véase también R. Gargarlella (coord.), La Constitucion en 2010. 48 propuestas para una sociedad
igualitaria, Siglo Veintiuno, México, 2011. He profundizado sobre el tema del constitucionalismo
en la sociedad tecnologica en T. E. Frosini, “Costituzionalismo 2.0”, Rassegna Parlamentare, num.
4,2016, p. 673.

7 Asi, S. Rodota, 11 diritto di avere diritti, Laterza, Roma-Bari, 2012, p. 7.

8La doctrina de la libertad informética fue elaborada por V. Frosini, “La protezione della ri-
servatezza nella societa informatica”, en N. Matteucci (coord.), Privacy e banche dei dati, il Mu-
lino, Bologna, 1981, pp. 37 y ss. (ahora en V. Frosini, Informatica diritto e societa, Giuffre, Mi-
lano, 1992, pp. 173 y ss.), y ademas, con referencia a Internet: V. FROSINI, “L’orizzonte giuridico
dell'Internet”, Diritto dell’informazione e dell’informatica, nim. 2, 2000, pp. 271 y ss.
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de los instrumentos informaticos a fin de proveer y obtener informaciones de
cualquier clase. Es el derecho de participacion en la sociedad virtual, que ha si-
do generada con la llegada de las computadoras en la sociedad tecnolégica: es
una sociedad de componentes moviles y de relaciones dinamicas, y en la que
cada individuo participante es soberano en sus decisiones. Nos encontramos,
indudablemente, frente a una nueva forma de libertad, que es la de comunicar
con quien se quiere, difundiendo las propias opiniones, pensamientos materiales,
y la libertad de recibir. Libertad de comunicar, por tanto, como libertad de
transmitir y de recibir. Ya no es solo el ejercicio de la libre manifestacion del
pensamiento del individuo, sino sobre todo la facultad de éstos de constituir una
relacion, de transmitir y requerir informaciones, de poder disponer sin limites
del nuevo poder de conocimiento conferido por la telematica.

2. Ayer el video-poder; ;hoy el poder de Internet?

Cursos y recursos historicos, podria decirse. Cuando se rompieron las incrus-
taciones estatalistas del monopolio estatal televisivo, permitiendo que también
los particulares dieran informacion (y espectaculo) a través de las redes televisi-
vas, y por tanto se diera paso a formas de liberalizacion del éter, explotd tam-
bién el tema del llamado “video power”. Y, en consecuencia, el temor de que la
television pudiese convertirse, en manos de particulares, en un instrumento de
poder capaz de orientar, o bien manipular, las decisiones politicas de la ciuda-
dania. Sobre esto escribi6é un ensayo Giovanni Sartori, y fue uno de los prime-
ros.’ No niego que la television pueda tener capacidades persuasivas, pues es
una de sus funciones comerciales (como acontece en el caso de los spots publi-
citarios), pero hoy, a afios de distancia y con la experiencia que hemos adquiri-
do, me parece que puede considerarse significativamente reducido el poder del
video, especialmente en las campaifias electorales, donde se temia que éstas pu-
dieran facilitar la victoria de “outsiders” improvisados. Dominaba la conviccion
de que la videopolitica — como argumentaba Sartori — convierte la eleccion en
un elemento altamente fortuito, donde el vencedor es el resultado de un “match”
televisivo determinado predominantemente por el aspecto (la cara que gusta) y
confiado a flashes, a mensajes persuasivos, de diez segundos. Por ello, entonces,
la exigencia de regular la propaganda electoral televisiva reduciéndola en mo-
dos y tiempos dictados por la “par condicio”. No entro en el fondo, pero con-

°G. Sartori, “Videopolitica”, Rivista italiana di scienza politica, nim. 2, 1989, pp. 185 y ss.
(posteriormente modificado, “Videopotere”, Elementi di teoria politica, il Mulino, Bolonia, 1990,
p- 303 y ss.); pero véase también F.C. Arterton, Video Politics, Lexington Books, Lexington,
1984,
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firmo mis reservas sobre la compresion del “free-market ideas”. '

Si ayer era el video-poder el que podia minar los fundamentos de la demo-
cracia, segun una opiniéon que en esa €poca se habia difundido, hoy las mismas
criticas y reservas se dirigen al llamado “Internet power”. Esta es la razon por la
que he hablado de cursos y recursos historicos. De hecho, creo que también el
temor de una posible dictadura de la web es excesiva, y se reduce, como en el
caso de la television, a un miedo poco fundado. Por el contrario, la politica, o de
manera mas general las formas en que se aplican los procedimientos democrati-
cos, podria salir reforzada, revigorizada y relanzada.

Antes de ver como Internet puede reforzar los modos y las formas de la de-
mocracia, creo que es oportuno un breve razonamiento sobre la representacion
democratica hoy, propedéutico en algunos aspectos precisamente al posible so-
porte de la web a las democracias febriles. Es necesario partir de un dato factico,
que es la crisis de la representacion politica que existe en numerosas democra-
cias contemporaneas.

3. La crisis de la representacion como crisis del representado

Es cierto que ha entrado en crisis ese modo tradicional de ser de la represen-
tacion politica: es decir, el mandato para representar a la nacion, la responsabi-
lidad atribuida a quien representa, los partidos politicos como asociaciones que
representan al electorado, el ejercicio de la funcion legislativa como tarea pri-
maria de las asambleas representativas, y asi también la funcion de control. Es
mas, la crisis de la representacion también esta determinada por la dificultad de
encontrar un equilibrio, o mejor dicho una sintesis entre representar y gober-
nar.'' Y por tanto al respecto de qué formula electoral y de gobierno se haya de
adoptar para no comprimir la representacion, pero al mismo tiempo valorar la
gobernabilidad. De hecho, representar y gobernar es la dificil cuestion sobre la
que se mueven las formas de gobierno de las democracias modernas. '*

La crisis de la representacion es también asi crisis del representado, pues ha
perdido sus referencias politicas e institucionales. Y esto ya sea por la licuefac-
cion de los partidos, que cada vez sirven menos como puente entre la sociedad

19Reservas que formulé en un ya lejano escrito mio: T.E. Frosini, “Il decreto legge sulla par
condicio nella forma di governo in transizione”, en F. Modugno (coord.), Par condicio e Costitu-
zione, Giuffre, Milan, 1997.

Discuto los términos del problema en T.E. Frosini, “Governare ¢ meglio che rappresenta-
re?”, Rassegna Parlamentare, nim. 1, 2012, p. 7y ss.

12Cft. T.E. Frosini, Constitucién, democracia y estado de derecho, Ediciones Olejnik, Santia-
go de Chile, 2017, passim.
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politica y la sociedad civil (como un tiempo se decia); o por la pérdida de cen-
tralidad del Parlamento, como 6rgano que ya no decide; o incluso, por la desa-
paricion de la relacion entre representante y territorio, y por tanto la presencia
del elegido como expresion de un colegio electoral. Ademas, la representacion
politica ha abdicado en favor de otras formas representativas: las de los intere-
ses, a través de los lobbies; las territoriales, en virtud de una acentuacion de la
descentralizacion politica y administrativa; las de género, que empujan hacia
una representacion paritaria forzada a través de leyes y normas constituciona-
les. 3

La representacion, por tanto, se ha parcelado como consecuencia de la acen-
tuacion del pluralismo social que parece ya no poder comprimirse solo en el pe-
rimetro parlamentario. Est4 en crisis la delegacion para tomar decisiones: '* no
puede sustentarse con base en una renovada valoracion del principio constitu-
cional de soberania popular, sino mas que nada sobre una (todavia) confusa
forma de intervencionismo directo, que quisiera encontrar en la web su capaci-
dad de decision. Y es asi que, en cambio, se manifieste, de manera explicita, la
crisis del representado, de aquel que busca en otro lugar forma y sustancia para
expresar su pensamiento y verlo resuelto en accion, descartando la opcion tradi-
cional de la representacion politica a través del voto, que asume efectividad con
el principio mayoritario.

Pero todavia hay mas: esta en crisis incluso el concepto de soberania, porque
se considera un principio que puede reducirse a un fuerte arbitrio, enemigo del
Derecho. ' Se sostiene que solo existe el constitucionalismo de los derechos,
capaz de purificar la politica normativizandola. Otra cuestion, en cambio, tiene
que ver con el contraste, siempre mas radical, entre el contexto actual de los or-
denamientos democraticos y la dimension global del mercado y de las finanzas,
que condicionan las politicas publicas. El paradigma de la soberania, al que la
practica de la democracia ha estado hasta ahora ligada, ha sido puesta en crisis
por una “governance” mundial, que hace referencia a grupos de interés de ca-

13 Para una serie de consideraciones, R. Orru, F. Bonini, A. Ciammariconi (coords.), “La rap-
presentanza in questione”, Giornate di Diritto e Storia costituzionale “Atelier 4 luglio — G.G.
Floridia”, Napoles, 2016. Véase también el volumen: C. Bassu y G.G. Carboni, Rappresentanza
e globalizzazione, Turin, 2016, que se origina por el Congreso de la Associazione Dpce, que tuvo
lugar en Sassari el 16 de octubre de 2016, y que contiene diversas contribuciones, que tratan las
dimensiones de la relacion entre representacion y globalizacion. Se reenvia también a la parte
monografica, con numerosas e interesantes contribuciones, dedicada a “Rappresentanza senza
populismo”, de Percorsi costituzionali, nim. 1, 2017.

14 Sobre este tema, véase A. Schiavone, Non ti delego, Rizzoli, Milan, 2013.

15 Al respecto véase el interesante estudio de S. Sassi, “Crisi della sovranita e diritto transna-
zionale”, Percorsi costituzionali, num. 1, 2017, pp. 247 y ss.
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racter no electivo, y por tanto sin legitimacion democratica. '® En este sentido,
se hace referencia a la arena global de las organizaciones y de los reguladores
internacionales, los cuales interactian entre ellos, y entre ellos y los particulares,
a través de un complejo sistema de reglas y de normas, provocando el riesgo del
advenimiento de una “tecnocracia global”, de la que ha hablado Shapiro. '’

Las instituciones de la democracia se han debido enfrentar con la necesidad
de gobernar dinamicas sociales rapidamente cambiantes y cada vez mas com-
plejas como consecuencia del surgimiento de los procesos de globalizacion y de
la explosion de la revolucion tecnoldgica.

4. Internet y la nueva democracia de masas

La revolucion tecnologica ha operado con fuerza sobre la organizacion poli-
tica de la sociedad occidental, y lo hara incluso mas en los afios por venir. Ha
creado las condiciones para que se formara una nueva democracia de masas,
como ha sido claramente definida, '® distinta y distante de los regimenes de ma-
sas de la primera mitad del siglo XX, en los cuales el individuo permanecia en
una sujecion psicoldgica receptiva y pasiva con una total obnubilacion de las
libertades personales. Esas mismas libertades que, en cambio, se exaltan y valo-
ran en la nueva democracia de masas, “no es sin embargo un destino fatal e
irreversible de la sociedad moderna. Esta es sélo una directriz de marcha de la
humanidad, caracterizada por la huella de la civilizacion tecnolégica que le im-
prime el procedimiento [...] En ella se realiza con aparente paradoja una nueva
forma de libertad individual, un crecimiento de la sociabilidad humana que se
ha crecido en el amplio horizonte del nuevo circuito de las informaciones, una
potenciacion, por tanto, de la energia intelectual y operativo del individuo que
vive en la comunidad”. "

La libertad informatica no se agota, sin embargo, en la (renovada) dimension
de la comunicacién y de la informacion. Esta comprende también la libertad po-
litica y la organizacion institucional. A través de la tecnologia cambian siempre
en mayor medida los arreglos institucionales conocidos y la forma en que el
proceso democratico es influenciado profundamente por la manera en que circu-

16 Sobre este punto, la contribucion de G. Cerrina Reroni, “Organismi sovranazionali ¢ legit-
timazione democratica. Spunti per una riflessione”, en C. Bassu y G.G. Carboni, op. cit., pp. 45y
ss.

7M. Shapiro, “Deliberative, Independent Technocracy v. Democratic Politics: Will the Globe
Echo the UE?”, Law&Contemporary Problems, 2005, pp. 241 y ss.

18 Asi, V. Frosini, La democracia nel XXI secolo, Liberilibri, Macerata, 2010, pp. 23 y ss.

19V Frosini, La democracia nel XXI secolo, op. cit, p. 34.
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lan las informaciones, ya que la disponibilidad de éstas por parte de todos los
ciudadanos se presenta como un prerrequisito del proceso. La libre circulacion
de la informacion puede producir la formacion de una conciencia civil y politica
mas informada mediante una llamada a la capacidad de juicio del ciudadano,
que ya no es episodica, sino que mas bien se ha vuelto parte de un circuito co-
munitario de informacién y de responsabilidad. La democracia, y su forma, se
plantea de manera diversa a la de los siglos precedentes: cambian los significa-
dos de representacion y de soberania, avanza una nueva democracia de masas,
que rompe los circulos cerrados de las élites en el poder, obligando a los repre-
sentantes de la voluntad popular, por decirlo asi, a bajar a la plaza telematica y a
confrontarse directamente con los representantes, en las nuevas formas asumi-
das por la tecnopolitica. > La nueva democracia ha recibido ya diversas deno-
minaciones: democracia “electronica” (pero este término define el instrumento
y no al agente); “virtual” (pero de esta manera la indicacion politica resulta de-
bilitada); “continua” (por su caracter de referéndum perenne); o bien “nueva
democracia de masas” (con referencia a la antigua democracia directa). ?' Esta
ha recibido valoraciones opuestas, dividiéndose sus intérpretes en dos grupos,
los que la sostienen y sus detractores, y divididos sobre la respuesta a la cues-
tion de fondo, que puede ser formulada en los siguientes términos: ;el impacto
politico de las tecnologias informaticas sobre los fragiles sistemas complejos
que son las democracias contemporaneas favoreceria la construccion de un ago-
ra o de totalitarismo electronicos? La dialéctica de los juicios sobre la nueva
forma de democracia estd, sin embargo, fundada en un presupuesto comun de
discusion: la superacion de la actual democracia de tipo representativo-
parlamentaria. %

20Sobre esta cuestion, véase S. Rodota, Tecnopolitica. La democrazia e le nuove tecnologie
della comunicazione, Laterza, Roma-Bari, 1997; S. Rodota, “Liberta, opportunita, democrazia e
informazione”, en “Internet e Privacy: quali regole?”, Actos del congreso organizado por el Ga-
rante para la proteccion de datos personales, Roma, 1998, pp. 12 y ss. El cual, al referirse a la In-
ternet, la define como “una forma que la democracia puede asumir, y una oportunidad para refor-
zar la declinante participacion politica. Es un modo para modificar los procesos de decision de-
mocratica”.

2I'Sobre las diversas definiciones citadas en el texto, véanse en ese orden los siguientes estu-
dios: L.K. Grossman, The Electronic Republic, Reshaping Democracy in the Information Age,
Viking, Nueva York, 1995; L. Scheer, La democrazia virtuale, trad. G. Comerio, Costa & Nolan,
Génova, 1997; D. Rousseau (dir.), La démocratie continue, Lgdj, Paris-Bruselas, 1995; V. Frosini,
La democrazia nel XXI secolo, ldeazione, Roma, 1997 (V. Frosini, “La democrazia informatica
non ¢ autoritaria, ma di massa”, Teléema, nim. 14, 1998, pp. 105 y ss.).

22Véase 1. Budge, The new Challenge of Direct Democracy, Polity, Cambridge, 1996, el cual
sostiene que el nuevo desafio de la democracia directa dara a los ciudadanos los instrumentos in-
formativos y formativos para una participacion consciente en la vida politica de la comunidad a la
cual pertenecen y llevara también a revitalizar los organismos representativos. Véanse también las
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También la llamada democracia electoral — aquella fundada en el mecanismo
del voto — ya estd sufriendo transformaciones después del desarrollo tecnologico
de las sociedades contemporaneas. Por ahora, las transformaciones estan rela-
cionadas esencialmente con las técnicas de votacion, o bien con la forma en que
se vota. La papeleta electoral en papel sobre la que se coloca la propia eleccion
politica esta proxima a ser dejada de lado. Esta ya en fase de utilizacion en di-
versas partes del mundo > el llamado voto electrénico, que prevé la emision del
voto a través de computadoras. En lugar de poner una marca con un lapiz sobre
la papeleta electoral, se podra oprimir una tecla de la computadora, en cuya pan-
talla se reproduciria la papeleta electoral, y expresar asi el voto y la propia pre-
ferencia politica. Esta técnica de votacion — que es simple de realizar en el caso
del voto para los referendos, debiendo elegir solo entre un “si” o un “no” — per-
mitiria tener los resultados electorales en un brevisimo tiempo una vez que se
hayan cerrado las votaciones, y evitar los agotadores célculos y escrutinios que,
por otro lado, siempre estan sujetos al riesgo de fraudes electorales. La votacion
“online” podria también ser utilizada, con simplificacion y racionalizacion, para
las primarias con las que se seleccionan a los candidatos a los cargos de elec-
cion popular. En lugar de mesas dispersas por todo el territorio para la emision
del voto, con mayor riesgo de fraude o lios en el computo final, bastaria una or-
ganizacion en la web, donde pudieran recogerse “online” los sufragios de quie-
nes quisieran expresar su preferencia por las candidaturas.

Pero los escenarios futuros de la democracia electoral no paran con el voto
electronico. De hecho, se podria también prever el voto a través de la propia
computadora de casa, o incluso a través del televisor con auxilio del control re-
moto. Ciertamente, esta técnica de votacion casera si bien por un lado podria
reducir el abstencionismo (asi como los gastos electorales), por otro lado, im-
pondria la fijacion de toda una serie de garantias (incluso de caracter técnico)
para proteger la libertad de voto. Libertades que también — y quiza, sobre todo —
en la época de la politica tecnologizada y globalizada permanece siempre como
un valor constitucional al que se debe proteger celosamente. Pero frente al futu-
ro debemos mostrarnos optimistas y apostar por un renovado progreso de la ci-
vilizacion, dando la bienvenida a la nueva democracia tecnologica del siglo XXI,
que se funda en la libre iniciativa individual, en la responsabilidad del ciuda-
dano como persona y en su facultad de eleccion y de decision. El voto indivi-

criticas y censuras de E. Morozov, L ingenuita della rete. Il lato oscuro della liberta in Internet,
trad. M. Renda y F. B. Ardizzoia, Codice edizioni, Turin, 2011. Con consideraciones en claroscu-
ro, M. Ainis, “Democrazia digitale”, Rassegna Parlamentare, nim. 2, 2013, pp. 263 y ss.

23 Sobre la difusiéon del voto electronico en el mundo, véase L. Trucco, “Il voto elettronico nel
quadro della democracia digitale”, en T.E. Frosini, O. Pollicino, E. Apa, M. Bassini (coords.), op.
cit., pp. 427 y ss.
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dual se protege y potencia en su disposicion telematica, que elimina las manipu-
laciones, los errores y los fraudes de los sistemas en papel, que permite una po-
sibilidad de eleccion con el voto inconexo, alternativo o de reserva, que puede
ser controlado y calculado con la ayuda de una computadora. Es una democra-
cia no delegante sino participativa, que manifiesta una nueva forma de libertad
marcada por la participacion del ciudadano en la vida de la colectividad en for-
ma de participacion en el poder politico. Nace de esta manera una “republica
libre de la informacién automatizada [que] equivale, por su funcionalidad de
comunicacion y por tanto también de sugerencias, revelaciones, acuerdos y de-
legaciones, a una nueva forma democratica de sociedad que instaura las condi-
ciones técnicas para la puesta en practica de un régimen politico de la democra-

cia de masas”. >

5. Reforzar la participacion politica a través de Internet

Y llegamos al punto decisivo: (puede Internet reforzar la democracia? *°
Hasta ahora creo haber dado una respuesta sin duda positiva. Ahora intentaré
explicar como y por qué, para posteriormente desarrollar algunas observaciones
conclusivas sobre algunas reservas que de cualquier forma deben ser tomadas
en cuenta respecto al tema planteado en la pregunta inicial.

Si la democracia debe ser (también) participacion eficaz y efectiva en las de-
cisiones publicas por parte de la ciudadania, *® entonces creo que Internet puede
contribuir de manera importante en su realizacion. ;Coémo? A través de la posi-
bilidad que ofrece la red de promover, mejorar y expandir formas de democra-
cia directa — como “town-hall meeting”, “consensus conference”, referéndum e
iniciativas populares — y de democracia indirecta para el tramite de funciones
informativas y de “feedback” populares.

No faltan asi distintas experiencias en diversos paises, que se van consoli-
dando siempre en mayor medida. La mas relevante es la que se presentd en Is-
landia, donde se procedio, entre abril y julio de 2011, a una especie de partici-
pacion electronica en el proceso de revision constitucional (“web-designed
Constitution™), a través de la consulta online, involucrandose a los trescientos
mil habitantes de la isla a través de las redes sociales masivas, como Facebook y

24 Asi V. Frosini, La democrazia nel XXI secolo, op. cit., p. 33.

25 Para emplear la pregunta que se plantea S. Coleman, Can The Internet Strengthen Demo-
cracy?, op. cit.

26 Sobre este tema, véase S. Rodriguez, Rappresentanza democratica e strumenti di partecipa-
zione. Esperienze di diritto comparato, Editoriale Scientifica, Napoles, 2017.
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Twitter. >’ Se procedié entonces a un “constitutional crowdsourcing”, que pro-
dujo cerca de tres mil seiscientos comentarios para un total de trescientas sesen-
ta propuestas. El resultado de este proceso participativo fue aprobado poste-
riormente por una grandisima mayoria a través de un referéndum, que se llevo a
cabo en octubre de 2012, pero que posteriormente se volvid vano por la victoria
electoral, en el 2013, de la mayoria de los opositores de la nueva Constitucion.

El ejemplo islandés es uno de los mas llamativos en los términos de modifi-
cacion de la Constitucion. Otros ejemplos, mas difundidos, son los que concier-
nen medidas legislativas o bien administrativas. Como en Finlandia, donde, a
partir del 2012, esta activa una plataforma digital “Open Ministry”, que permite
a los ciudadanos presentar online propuestas de iniciativa parlamentaria o co-
mentarios sobre las leyes en discusion (“crowdsourced law-making system”).
Otros ejemplos se podrian referir “Around the World”, y también en Italia a ni-
vel regional como en el caso de la Toscana, con el “electronic Town Meeting”.
En suma, con estas nuevas formas de participacion directa en las decisiones de
politica publica, de las comunidades virtuales que se agregan en Red hasta las
deliberaciones cuya decision esta precedida por una amplia discusion “online”,
el objetivo es “transformar al ciudadano de espectador en actor”. %

Ciertamente, una precondicion para el éxito de la participacion de los ciuda-
danos a través del uso de Internet (“netizenship”, como contraccion entre “net”
y “citizenship”), es el derecho de acceso a Internet. El acceso a Internet consti-
tuye el modo con el cual el sujeto se relaciona con los poderes publicos, y por
tanto ejerce sus derechos de ciudadania. Negar el acceso a Internet, o bien ha-
cerlo costoso y en consecuencia exclusivo, significa imposibilitar el ejercicio de
la mayor parte de los derechos de ciudadania. El derecho de acceso a Internet es
un tema sobre el cual insisto desde hace ya tiempo, y por tanto reenvio a lo que
se ha escrito. %

Otras dos palabras finales sobre la acentuacion de las formas participativas
politicas a través de Internet: el referéndum y el “recall”. En el primer caso esta
claro que puede ser activado en Red en forma continua, sin formalidades proce-
dimentales ni limites en su objeto. De esa manera, sin embargo, mas que refe-
réndum, que tiene y no puede no tener una dimension constitucional y legislati-
va, se trataria de una forma de sondeo, o bien una manera con la cual la ciuda-
dania seria llamada (;por quién? este es el problema) a expresarse sobre algunos

27H. Landemore, “Inclusive Constitution-Making: The Icelandic Experiment”, The Journal of
Political Philosophy, nam. 2, 2015, pp. 166y ss.

28 Asi, M. Ainis, op. cit., p. 271.

29 Cfr. T.E. Frosini, “Il diritto costituzionale di accesso a Internet”, Rivista Associazione dei
Costituzionalisti, nim 1, 2011. Por tltimo, T.E. Frosini, “Il diritto di accesso a Internet”, en T.E.
Frosini, O. Pollicino, E. Apa, M. Bassini (coords.), op. cit., pp. 41 y ss.
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temas de interés publico. Sin ningun vinculo juridico con el resultado, si acaso
se trataria de una propuesta persuasiva sobre la utilidad o no de asumir esa me-
dida objeto de la pregunta en la Web. En el fondo, los ejemplos que he referido
en primer término se apegan a este tipo de mecanismo. Temer la avanzada de
los llamados referendos en Red, que puedan poner en riesgo el sistema de la re-
presentacion politica, me parece excesivo. Y, de cualquier forma, nos guste o no,
se trata de un aumento de la dosis de democracia de la ciudadania, que de esta
manera se involucra en mayor medida, incluso en términos consultivos, en las
decisiones que le conciernen directamente. Es demasiado elitista sostener que
de esa manera se extiende la competencia para decidir a un nimero creciente de
incompetentes, admitiendo sin ambages que en las oficinas en que se toman las
decisiones legislativas estan sentadas personas competentes.

Otra cuestion es el “recall”, o bien el voto para revocar a alguien electo, sea
presidente o parlamentario. La institucion es conocida y difundida en diversas
partes del mundo: en algunos Estados de Norteamérica y en algunos paises de
Sudamérica. *° Es evidente que la Web simplificaria, y por mucho, los procedi-
mientos para activar la revocacion. Bastaria un clic para decidir si destituir o no
a la persona electa. Cierto es que el “recall” puede funcionar donde se da una
eleccion mediante sufragio universal del Presidente (como en el caso de Vene-
zuela, donde Chavez fue sometido, sin éxito, a “recall””) o del Gobernador (co-
mo en el caso de California donde, con el voto popular, fue destituido Gray Da-
vis, a s6lo once meses de la eleccion).*' Y se pueden estudiar modos y métodos
de la revocacion en un sistema de eleccion con colegio uninominal. Salvo veri-
ficar su compatibilidad con la prohibicion de mandato imperativo, que es ain
uno de los baluartes de la democracia parlamentaria.** De hecho, el mandato
vinculante es compatible con la Red, pero incompatible con las instituciones re-
presentativas.

6. La democracia en Internet y sus criticos

Existe alguna espina en la rosa de la democracia en Internet y, por tanto, es
necesario manejarla con cuidado para evitar pincharse.
Se sostiene que el exceso de intervencionismo en la Red puede debilitar las

30Sobre los cuales, véase S. Rodriguez, op. cit., pp. 86 y ss.

3UCfr. A. De Petris, “Da “We the people” a “Hasta la vista, Davis!”: origini, evoluzione e pro-
fili di costituzionalita del recall negli ordinamenti degli Stati Uniti”, Diritto pubblico comparato
ed europeo, nim. 4, 2004, pp. 1793 y ss.

32 Para los términos de la cuestion, véase R. Scarciglia, /I divieto di mandato imperativo. Con-
tributo a uno studio di diritto comparato, Cedam, Padua, 2005.
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instituciones representativas, que corren el riesgo de ser sometidas a los deseos
del “Internet people”. Y que por tanto los partidos politicos atenuarian su alcan-
ce constitucional por estar sobrepasados por la movilizacion “online”. Hipotesis
ciertamente sugestivas; pero se trata de cualquier manera de hipotesis, que de-
ben verificarse. Diria que depende de nosotros y del uso que hagamos de ellas.
Depende de la responsabilidad de los gobernantes y de la de los gobernados. Y,
de cualquier forma, el momento decisional es siempre el voto, que determina las
decisiones de direccion politica las cuales permanecen confiadas a la mayoria
parlamentaria y a su gobierno. Imaginar que todo esto pueda ser borrado de la
Red y de sus aplicaciones a los procesos decisionales, quiere decir imaginar el
fin del constitucionalismo. La red, entonces, podra servir, en positivo, para au-
mentar el nivel de participacion politica de los ciudadanos, a través del plura-
lismo de las informaciones y el intercambio de las mismas entre ciudadanos y
entre éstos y los representantes de las instituciones y de las administraciones.
Cierto, la Red podra, en negativo, si se usa mal y con intenciones demoledoras,
debilitar el papel de los partidos, transformandolos en meros lugares de recolec-
cion de las propuestas presentadas y compartidas por la Red. Esto, sin embargo,
depende de la rebelion de las masas frente a la partidocracia y a la omnipresen-
cia de los partidos y al monopolio politico de los mismos. Toca entonces a los
partidos saber hacerse mas ligeros y menos tentaculares. Quiza, pienso en Italia,
a través de una ley que los regule y circunscriba su perimetro de competencia e
intervencion publica. **

Se ha senalado correctamente, que “A pesar de ello, Internet ya ha modifica-
do la percepcion de la democracia [...] ha cambiado la opinién publica, corri-
giendo la manera en que se forman tanto los juicios como las expectativas |...]
los ciudadanos tienden a volverse mas exigentes hacia sus gobiernos [...]. Ha
reforzado los poderes de control de los electores sobre los electos, pero ha tam-
bién multiplicado su capacidad de iniciativa, hasta transformar — a veces — a ca-
da individuo en un legislador”.**

Otra (pequefa) espina en la rosa de la democracia en Internet: la violacion
del secreto del voto. Esto dependeria de los “likes” que demos en las redes so-
ciales, como por ejemplo Facebook o Twitter.*> Porque cada “like” que deja-
mos en las redes sociales seria una pieza en un censo voluntario de masas, que
terminaria por ofrecer oportunidades y poderes a quien quiere orientar las opi-

33 He discutido este tema en T.E. Frosini, Forme di governo e partecipazione popolare, Giap-
pichelli, Turin, 2008, pp. 363 y ss.

34 Asi, M. Ainis, op. cit., p. 276.

35 Cfr. S. Kuper, “How Facebook is changing democracy”, en “Financial Times”, de 15 de ju-
nio de 2017.
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niones. Estudios conducidos por psicélogos, ademas, sostienen que bastan se-
senta y ocho “likes” de un usuario de Facebook para identificar el color de su
piel (con una precision del 95%), la orientacion sexual (88%) y la politica
(85%). De estos estudios nacieron sociedades de investigacion como Cambridge
Analytica, las cuales observando y monitoreando las paginas de Facebook por
ejemplo en enero, son capaces de prever la forma en que votaras en noviembre.
Si las opiniones politicas son conocidas por Facebook, el voto ya no es un se-
creto. Pero no deja de ser una situacion similar a la de los militantes o a la de
quien escribe un blog politico. No obstante ademas esta siempre la autodetermi-
nacién del individuo: si le da “likes” a sus preferencias politicas sabe bien que
de esta forma haré conocer a terceros su orientacion electoral.

Aun otra (pequeiia) espina, que puede pinchar el correcto funcionamiento de
la democracia en Internet. Se trata de las llamadas “fake news”: es decir de las
noticias falsas y tendenciosas, que circulan en Internet y que podrian engafiar al
consumidor, o bien informar de manera incorrecta y mendaz al ciudadano. Se
han sefialado incluso riesgos para la democracia y se ha querido someter Inter-
net a reglas de garantia sobre la calidad de las noticias, quizé certificadas por
una Autoridad independiente. Expreso mi desacuerdo con esta hipdtesis. Las
noticias falsas siempre han existido (y existiran) en todos los sectores de la co-
municacion publica y privada, en la prensa y en la red. En esta tltima, ademas,
ha de tenerse en cuenta teniendo en cuenta que se amplia la libertad de expre-
sion, que permite mayor transparencia y por tanto permite revelar en mayor me-
dida la verdad contra toda censura. En la red existe concurrencia y pluralismo,
en el ambito de la oferta de informaciones. *® Sobre este punto ayudan las pala-
bras del juez Oliver W. Holmes, en el famoso voto particular del caso Abrams
vs. United States (1919):

“el bien supremo se logra mejor a través del libre comercio de las ideas, que
la mejor prueba de la verdad es la capacidad del pensamiento para hacerse acep-
tar en la competencia del mercado y que la verdad es la unica base sobre la cual
nuestros deseos pueden ser seguramente realizados”. *’

Finalmente, la gran espina que puede verdaderamente herir la democracia en
Internet. Es la llamada democracia economica. *® Se trata de la concentracion de
mercado por parte de algunas grandes empresas que operan en Internet: Google,
Facebook y Amazon. La primera, Google, domina su sector con una cuota de

36 Sobre este punto, F. Donati, “Il principio del pluralismo delle fonti informative al tempo di
Internet”; O. Pollicino, “Tutela del pluralismo nell'era digitale: ruolo e responsabilita degli Inter-
net service provider”, ambos en Percorsi costituzionali, num 1, 2014, pp. 31 y ss., y pp. 45y ss.

370.W. Holmes, Opinioni dissenzienti, Giuffré, Milano, 1975, p. 105.

38 Sobre la cual, véase E.C. Raffiotta, “Liberta economiche e Internet”, en T.E. Frosini, O. Po-
llicino, E. Apa, M. Bassini (coords.), op. cit., pp. 413 y ss.
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mercado del 88% en el “search advertising” (publicidad en motores de busque-
da); la segunda, Facebook (y sus subsidiarias: Instagram, WhatsApp y Messen-
ger) posee el 77% del trafico de las redes sociales en dispositivos moviles y, fi-
nalmente, la tercera, Amazon, tiene una cuota del 74% en el mercado de e-
books. En términos econdmicos clasicos, las tres son monopolios. Por tanto,
existe un serio problema de privacion de la libre concurrencia, que limita la
esencia de la democracia liberal, a través del abuso de posicion dominante y de
la dependencia econdémica. No es, sin embargo, un problema de antitrust, que
por otra parte ha hecho que se escuche, aunque sea débilmente, su voz a través
de la Autoridad garante europea y la Comision europea, como en los casos de
Microsoft y Google, poniendo en duda que algunas practicas comerciales (de
Google, en particular) puedan ser consideradas vulneraciones del articulo 102
del tratado sobre el funcionamiento de la Union Europea y del articulo 54 del
acuerdo SEE.*’

Como decia, no es solo un problema de antitrust. Desde el punto de vista
democratico se pueden temer riesgos de un poder econdémico tan fuerte que
pueda condicionar no sélo y no tanto el mercado econdmico, sino sobre todo el
mercado de las ideas. Que podria ser condicionado por las decisiones impuestas
por las grandes empresas de Internet, que apuntarian también a lograr un siste-
ma mads favorable a sus intereses econémicos.

Es deseable, por tanto, una mayor concurrencia en el sector de Internet, per-
mitiendo a otros sujetos entrar en el mercado sin correr el riesgo de ser aplasta-
dos por las grandes empresas, que operan como si fueran un régimen monopo-
lista. Como escribia Louis D. Brandeis antes de ser nombrado por Woodrow
Wilson juez de la Suprema Corte: “en una sociedad democratica, la existencia
de grandes centros de poder privados es peligrosa para la vitalidad de un pueblo
libre”. 4

Ampliar, agrandar, expandir la oferta de y en Internet, para intensificar el
pluralismo de las informaciones, de las opiniones y de las ideas. También asi se
podra consolidar Internet como instrumento al servicio de la democracia y de
las libertades.

39 Me refiero al caso Microsoft, sobre el que puede verse A. Giannaccari, “La concentrazione
Microsoft-Skype (vs Facebook-WhatsApp?). Ovvero una guerra per bande alle spalle delle Tel-
cos”, Mercato Concorrenza Regole, num. 1, 2014, pp. 139 y ss. Véase también A. Giannaccari,
“Apple, Amazon e gli e-book: Una storia illecita, pro-competitiva”, Mercato Concorrenza Regole,
num. 1, 2016, pp. 79 y ss. Con referencia al caso Google, véase V. Comandini, “Google e i mer-
cati dei servizi di ricerca su Internet”, Mercato Concorrenza Regole, niim. 3, 2013, pp. 541 y ss.

40 Cfr. M. L. Urofsky, Louis D. Brandeis: a Life, Schocken Books, Nueva York, 2012.
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