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SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPREMO. 
(SALA 3A DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

STS.CA N.O 6410- 2000 DE 15-12-2004 
Adrián Palma Ortigosa  

Hechos: Un ciudadano recibe determinado contenido publicitario proveniente 
de distintas empresas a las que no ha cedido sus datos personales. Estas 
empresas han recibido dichos datos de otra sociedad (Publienvío). Los datos 
que aparecen en dicho envío publicitario son datos que parecen provenir del 
padrón municipal o del censo electoral. La sociedad (Publienvío) niega haber 
obtenido dichos datos personales del padrón municipal, indicando que dicha 
información fue obtenida gracias a otra sociedad de la cual se desconoce cómo 
recabo tales datos.  

Cuestiones claves del asunto: 

A) Procedencia de los datos:  
Para el TS queda ratificado que la obtención de los datos se produjo del 

padrón municipal o del censo electoral por parte de Publienvío, ya que los 
envíos publicitarios que recibe este ciudadano indican una serie de datos 
personales que en parte son erróneos, reproduciéndose de forma similar dichos 
errores en el padrón municipal y en el censo electoral respecto de ese ciudadano. 
(FJ 2o Y 3 o)  

B) Legitimación del tratamiento:  
Para el TS el tratamiento de datos que realiza la mencionada sociedad no 

cumple las exigencias legales, así:  

• Por un lado, no cumple con las exigencias de la LORTA, ya que, el 
tratamiento de datos de fichero privado obtenidos de fuentes de titularidad 
pública como el censo electoral, requiere del consentimiento del interesado.  

• Por otro lado, el tratamiento llevado a cabo por Publienvío tampoco cumple 
con las exigencias legales de la Directiva 95/46 sobre protección de datos, ya 
que, a ante la ausencia consentimiento como base legal del tratamiento (como 
ocurre en este caso), el tratamiento de datos solo podría ser legítimo si conforme 
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al Art 7 f) de dicha directiva, el interés legítimo de la sociedad prevaleciera 
respecto de los derechos y las libertades de los interesados. En este caso en 
concreto, el interés de las empresas dedicadas a la publicidad o a la venta a 
distancia no prevalece respecto del interesado. (FJ 4o)  

Decisión Final: Publienvío ha incumplido la legislación española y la Directiva 
95/46 al tratar los datos personales del interesado sin el consentimiento de este y 
sin estar amparado en ninguna otra base legal que en su caso pudiera justificar 
el tratamiento de datos por parte de dicha empresa.  

Artículos implicados del REPD: Art 6.1 f), Art 14.2 f)  

Apartado concreto del Temario: 1.3.2 y 1.5.1 
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