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Le responsabilità educative dei padri  
nel De liberis educandis dello Pseudo-Plutarco

Silvia Gastaldi*1

Riassunto
Il saggio esamina il modello pedagogico delineato nel De liberis edu-

candis pseudo-plutarcheo. L’autore, considerato coevo e forse discepolo 
di Plutarco, vissuto tra il I e il II secolo d.C. nella Grecia sottoposta 
all’impero romano, si propone di illustrare, in una prospettiva eminen-
temente prescrittiva, come si debbano educare i figli. In questo processo 
formativo lo Pseudo-Plutarco assegna un ruolo centrale alla figura del 
capofamiglia. Non più coinvolti nell’attività politica e militare come 
avveniva nella polis classica, i padri devono sovrintendere a tutti gli 
aspetti dell’educazione dei figli, avendo come scopo principale la loro 
formazione morale. La novità dell’opera risiede, oltre che nella cen-
tralità assegnata alla figura paterna, nella presa di distanza dai metodi 
educativi tradizionali, tra cui le punizioni corporali. L’esercizio della 
persuasione e soprattutto l’esempio della loro condotta da parte dei 
padri sono indicati come i mezzi formativi più efficaci.
Parole-chiave: storia dell’educazione; Grecia – secc. I-II d.C.; fami-

glia; educazione dei figli; formazione del carattere.

Il De liberis educandis, cioè L’educazione dei figli, è un testo cha ha go-
duto di una straordinaria fortuna nel corso del tempo, e in particolare nel 
Quattrocento e nel Cinquecento italiani, come mostra Monica Ferrari nel 
suo saggio contenuto in questo stesso numero di rivista. Si tratta di un’ope-
ra che è confluita nella tradizione manoscritta di Plutarco e che, in quanto 
tale, è stata stampata già nelle prime edizioni dei Moralia, tra cui quella di 
Aldo Manuzio del 1509 (cfr. Ferreri, 2015).

Il carattere apocrifo dell’opera, la cui paternità plutarchea era stata mes-
sa in discussione già a partire dal XVI secolo, è stato persuasivamente 
argomentato, nell’Ottocento, dallo studioso tedesco Wyttenbach sulla base 
di approfondite analisi stilistiche, lessicali e contenutistiche (Wyttenbach, 
1820: 1-106).

Da allora in poi, il De liberis educandis è stato catalogato – sebbene non 
siano mancate prese di posizione contrarie – come un’opera pseudo-plu-

*	 Università degli Studi di Pavia (Italia).
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tarchea, senza che sia stato possibile risalire all’autentico autore1. Costui 
sembra essere, comunque, un personaggio coevo di Plutarco, vissuto cioè 
tra il I e il II secolo d.C., o addirittura un suo discepolo.

Questo breve scritto rappresenta l’unica opera in lingua greca specifi-
camente dedicata all’educazione pervenuta fino a noi2, il cui autore è un 
greco che vive durante il periodo imperiale romano. Potrebbe trattarsi del 
testo di una lezione pubblica tenuta da un maestro (Pisani, 2017: 2506), e 
lo testimonierebbe il suo carattere più prescrittivo che descrittivo.

Per comprendere a fondo i temi pedagogici sviluppati nel De liberis edu-
candis occorre collocare quest’opera nel periodo storico in cui è stata com-
posta. La perdita della libertà politica da parte delle città greche, avvenuta 
già nel II secolo a.C., colloca su nuove basi il tema dell’educazione, e in 
particolare quello della formazione dei giovani. La paideia che nella polis 
classica era finalizzata alla formazione del cittadino attivamente impegna-
to nella sfera pubblica non era più adatta a una situazione politica che 
vedeva la subordinazione delle città all’impero romano; altrettanto inade-
guati erano i modelli formativi elaborati da Platone e da Aristotele, inseriti 
in progetti politici globali, finalizzati a delineare modelli di città perfette, 
conformi al ‘dover essere’.

1. Il contesto storico e il ruolo della famiglia

Dopo il riassorbimento delle poleis greche all’interno dell’impero roma-
no, le istituzioni e le magistrature tradizionali continuano a sussistere, ma 
solo formalmente. Come scrive Plutarco nei Precetti politici, i cittadini che 
gestiscono le cariche si equiparano in tutto agli attori, che recitano un testo 
scritto da altri, e cioè dai dominatori (Gastaldi, 2017). Così, il mutamento 
delle condizioni politiche fa sì che sia la famiglia ad assumere un ruolo 
primario nella società. Questa centralità emerge chiaramente dal De liberis 
educandis, in cui la dimensione pubblica appare nettamente circoscritta. 
All’interno della famiglia, poi, l’attenzione si concentra sull’educazione dei 
figli e sulla responsabilità che, in questo campo, ricade sulla figura paterna. 
Il padre, nel mondo greco, è sempre stato indicato come il primo e più 
autorevole responsabile della paideia familiare, ma in quest’opera sembra 

1	 Tanga (2017) presenta un ampio status quaestionis relativo all’autenticità dello scritto.
2	 Sembra che la composizione di trattati pedagogici fosse iniziata nel IV secolo a.C. per 

opera di vari autori, tra cui il pitagorico Archita e il peripatetico Teofrasto. Per una lista 
completa, con l’indicazione delle fonti relative a queste opere completamente perdute, 
cfr. Pisani (2017: 2503, nota 2). Nel mondo romano, la redazione di opere pedagogiche 
inizia nel II secolo a.C. con i precetti di Catone indirizzati al figlio e prosegue nel I 
secolo a.C. con il Catus, de liberis educandis di Varrone, opere entrambe perdute, di cui 
si parlerà in seguito. Sono conservati invece il De officiis di Cicerone, dedicato al figlio 
Marco e finalizzato a comunicare un tipo di educazione etico-politica, e l’Institutio 
oratoria di Quintiliano, che intende delineare un modello pedagogico globale per la 
formazione dell’uomo politico.
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rivestire un’importanza molto maggiore di quanto non emerga dai testi 
relativi al periodo della polis.

Nella città antica, infatti, l’autorità paterna appariva indiscussa, così 
come era stabilito dalla legge (Harrison, 1968: 61-81; Cantarella, 2011). 
In realtà, questo ruolo appariva più formale che sostanziale, specie se ci 
si riferisce ai ceti sociali più elevati: in questo ambito, i cittadini – i padri 
– erano completamente assorbiti dalle occupazioni pubbliche, politiche e 
militari. A questo riguardo, sembra molto significativo un esempio tratto 
da un dialogo di Platone: il Lachete (178a-184c). In questo testo sono 
rappresentati due padri preoccupati di impartire ai loro figli una buona 
educazione. Si tratta di personaggi illustri nella società ateniese del V seco-
lo a.C., e cioè Lisimaco, figlio di Aristide, colui che aveva condotto gli Ate-
niesi alla vittoria nella prima guerra persiana, e Melesia, figlio di Tucidide 
di Melesia, il maggiore esponente dell’aristocrazia. Entrambi rilevano che 
i loro padri, proprio perché costantemente impegnati nella politica e nella 
guerra, li hanno completamente trascurati e, da parte loro, non intendono 
far ripetere ai figli questa esperienza. Lisimaco e Melesia coinvolgono nella 
conversazione due famosi generali, Nicia e Lachete, per avere indicazioni 
sul modo migliore di educare i loro ragazzi, specie riguardo all’acquisizio-
ne del coraggio, ma costoro, avvertendo la propria inadeguatezza poiché 
anch’essi sono stati trascurati dai rispettivi padri, si rivolgono a Socrate per 
ricevere il suo consiglio.

La situazione descritta nel Lachete è emblematica e non è certo la sola 
a mostrare il disinteresse dei padri celebri dell’Atene classica per la forma-
zione della prole, intendendo con questo i soli figli maschi. È ricorrente nei 
testi letterari – tanto da diventare un vero e proprio topos – l’incapacità del 
grande Pericle, l’uomo politico più famoso del V secolo, di educare i propri 
figli3. Lo stesso Socrate non è certamente un esempio positivo: è noto che 
non si è mai occupato della sua famiglia e dei suoi figli, vivendo costante-
mente nella dimensione pubblica, per lo più a contatto con gli esponenti 
dell’aristocrazia ateniese. Ben diversamente si era comportato suo padre 
Sofronisco, uno scalpellino-scultore, che – come Nicia ricorda, sempre nel 
Lachete (187d-e) – lo portava con sé nelle assemblee del suo demo, la cir-
coscrizione di Atene di cui faceva parte, oppure in un tempio o in qualche 
altro luogo pubblico.

Il rapporto padre-figli nei termini di un vero e proprio conflitto genera-
zionale viene messo in scena nella commedia. Le Nuvole di Aristofane, con 
il contrasto tra Strepsiade, il padre, contadino e parsimonioso, e lo sca-
pestrato figlio Fidippide, ne sono un esempio emblematico. Questo tema 
acquista ancor maggiore rilevanza nella Commedia Nuova, in cui – agli 

3	 Questo motivo ritorna ripetutamente nei dialoghi platonici: cfr. Alcibiade I: 118d; 
Protagora: 318e-319a; Menone: 94b. In quest’ultimo dialogo si fa menzione, oltre che 
dei figli di Pericle, di Lisimaco e di Melesia, gli stessi personaggi citati nel Lachete, 
mostrando che nessuno ha ricevuto dai propri padri quell’educazione che porta 
all’acquisizione del vero valore, l’arete.
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inizi dell’età ellenistica, e di conseguenza con il venir meno delle implica-
zioni politiche che avevano caratterizzato la Commedia Antica – le vicende 
familiari costituiscono il centro focale. Lo testimoniano le commedie di 
Menandro, in cui, tramite la rappresentazione del rapporto tra il padre, 
i figli e anche le figlie, sono discussi sia i modelli educativi e le dinamiche 
affettive sia la natura stessa dell’autorità parentale4.

La struttura sociale della Grecia romanizzata del primo periodo impe-
riale si pone per tanti versi in continuità con quella nata nel periodo elle-
nistico, assegnando una funzione centrale alla dimensione familiare e ai 
rapporti al suo interno. Questo clima si riflette nelle opere autentiche di 
Plutarco, contenute nei Moralia, a cui occorre fare qualche riferimento per 
giungere a una migliore comprensione del De liberis educandis.

Nei Praecepta coniugalia, Plutarco indirizza a una coppia di sposi – Pol-
liano ed Euridice – una serie di consigli riguardo al matrimonio: l’unione 
deve basarsi sulla costante collaborazione tra i coniugi e rafforzarsi anche 
tramite l’intesa intellettuale. Benché Plutarco non manchi di sottolineare 
che il marito deve essere considerato dalla sua sposa come una guida e un 
maestro5, i rapporti tra i coniugi che emergono da quest’opera appaiono 
improntati all’affetto e al reciproco rispetto, atteggiamenti assenti nei le-
gami matrimoniali esistenti nella polis, da sempre intesi come tramite per 
alleanze familiari e finalizzati esclusivamente al concepimento di eredi per 
la perpetuazione della famiglia6.

Un altro testo, tanto breve da sembrare piuttosto un frammento, e che si 
riferisce sempre a temi familiari, è il De amore prolis che, occupandosi in 
generale del rapporto che lega gli animali ai loro figli, sottolinea come in 
relazione a tutte le specie entrambe le componenti della coppia genitoriale 
si preoccupino dei loro nati del tutto disinteressatamente (494A). Più avan-
ti, concentrando la sua attenzione sul rapporto genitori-figli nell’ambito 
dell’umano, Plutarco menziona i padri di figli famosi, e illustri essi stessi, 
che si sono presi cura della loro prole dal momento della nascita e fino alla 
giovinezza, senza tuttavia poter assistere ai loro successi: è il caso dei padri 
di Temistocle, di Pericle, di Platone (496E)7.

4	 A questi modelli si ispirerà la commedia romana, soprattutto quella di Terenzio (II 
secolo a.C.), che dà largo spazio, seguendo Menandro, ai rapporti familiari e al conflitto 
padre-figli. Cfr. Fantham (1971) e Citroni Marchetti (2004: in particolare 9-17).

5	 Al passo 139D, Plutarco, per sottolineare l’armonia che deve esistere tra gli sposi, 
utilizza una metafora musicale: nell’accordo tra note, la tonalità è data da quella più 
bassa, che assume una funzione dominante, e allo stesso modo nella famiglia il marito 
deve esercitare l’autorità e possedere la decisionalità.

6	 È significativo, in questo senso, il confronto con l’Economico di Senofonte: benché in 
quest’opera un ruolo rilevante, nell’organizzazione dell’oikos di Iscomaco, sia affidato 
alla sua giovane moglie (di cui non viene fatto il nome, come accadeva per le fanciulle 
e le donne di buona famiglia), costei si limita a svolgere, sempre alle dirette dipendenze 
del marito, compiti di conservazione e di amministrazione dei beni di casa.

7	 Plutarco scrive anche altri due testi dedicati all’educazione dei giovani: il De audiendis 
poetis e il De recta ratione audiendi. Il primo riguarda l’apprendimento delle opere 
poetiche, il secondo il corretto ascolto delle opere filosofiche.
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2. Agoge e paideia

Dopo aver delineato lo sfondo storico-culturale su cui si situa il trattato 
pseudo-plutarcheo, veniamo ora all’analisi del testo.

Occorre iniziare con qualche osservazione riguardo al titolo greco: Peri 
paidon agoges. Ci si sarebbe aspettati Peri paidon paideias, dal momento 
che il termine tradizionalmente utilizzato, quando si tratta di educazio-
ne greca, è appunto quello di paideia. Perché lo Pseudo-Plutarco utilizza 
invece agoge? Connessa al verbo agein, che significa ‘condurre’, agoge è 
una parola mutuata dal lessico equestre, in cui indica l’atto di condurre 
il cavallo con le briglie, ed è la stessa con cui gli Spartani designavano 
tutto l’iter formativo del fanciullo, attribuendone l’iniziativa al legislatore 
Licurgo8. L’utilizzo di questo vocabolo da parte dello Pseudo-Plutarco si 
rifà verosimilmente a queste modalità d’uso, ma occorre osservare che, nel 
testo, con il termine agoge, l’autore designa l’allevamento e l’educazione, 
mentre a partire dal cap. 8, con cui inizia il discorso relativo all’istruzione, 
cioè all’apprendimento delle conoscenze e dei saperi intellettuali, questa 
sarà designata come paideia.

Sia nell’ambito dell’agoge sia in quello della paideia, e dunque in riferi-
mento a tutto il percorso formativo dei ragazzi, lo Pseudo-Plutarco asse-
gna un’effettiva centralità alla figura del padre. Il suo ruolo determinante 
emerge già dagli esordi dell’opera, quando l’autore indica la necessità che il 
futuro genitore contragga matrimonio con una donna di buona famiglia e 
pertanto di buona reputazione, evitando di concepire figli con etere e con-
cubine. In questo modo genererà una prole legittima, priva di macchie de-
stinate a condizionare il futuro del figlio. La buona nascita, cioè l’eugeneia, 
è un valore, così come lo era all’epoca della polis, quando Aristotele, nella 
Retorica (I.5, 1360b31-38), interpretando le opinioni diffuse, la colloca tra 
i fattori che contribuiscono alla felicità9.

L’atto procreativo, inoltre, deve essere compiuto in condizione di sobrie-
tà, come aveva raccomandato già Platone nelle Leggi (VI, 775b-c), nella 
convinzione che l’eccesso alcolico abbia conseguenze nocive sulle condi-
zioni psichiche del bambino concepito.

Il processo formativo destinato al nuovo nato, e finalizzato all’acquisi-
zione dell’arete, cioè dell’eccellenza morale e sociale, deve coinvolgere tre 
fattori: la natura (physis), il discorso (logos), che è il tramite per l’istru-

8	 Questa modalità di indicare il percorso educativo presuppone che il giovane sia 
equiparato a un animale da addomesticare. Lo testimonia anche l’utilizzazione dello 
stesso termine agoge da parte di Platone nelle Leggi per indicare l’educazione: ad es. 
in II, 659d, l’educazione consiste nell’attirare e nel condurre (agoge) il fanciullo a 
introiettare i valori etici di cui la legge è portatrice.

9	 L’essere di buona nascita consiste nell’essere nati da un’unione tra due genitori di 
nascita legittima: in Atene, ciò significava essere figli di un cittadino a pieno titolo e 
della figlia di un cittadino, non potendo la donna essere definita a tutti gli effetti come 
cittadina, perché priva di diritti politici. Un ulteriore vanto, come fa notare lo stesso 
Pseudo-Plutarco, deriva dall’avere un padre famoso.
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zione, e l’abitudine (ethos). Con questa affermazione lo Pseudo-Plutarco 
si colloca all’interno di una lunga tradizione, di cui fanno parte Platone, 
i sofisti, Isocrate per quanto riguarda il mondo greco, e poi Cicerone e 
Quintiliano in rapporto al mondo romano10. Non è un caso che il processo 
educativo sia paragonato a quello che, in agricoltura, consente di ottenere 
un buon raccolto: anzitutto, occorre preparare il terreno, poi si interviene 
con una buona semente, che nel caso dell’educazione è costituita dai con-
sigli e dai precetti impartiti da un maestro11.

Nonostante la centralità assegnata alle doti naturali, l’autore ritiene che 
eventuali deficienze possano essere colmate da un’assidua applicazione. 
Del resto, si dà il caso che quanti sono favoriti da eccellenti predisposizioni 
le rovinino con la svogliatezza e l’indolenza. Insomma, come avevano inse-
gnato sia Platone sia Aristotele, la formazione del carattere avviene trami-
te l’apprendimento delle buone abitudini, che si contraggono nell’arco di 
molto tempo attraverso il compimento di azioni virtuose sotto la guida di 
figure educative autorevoli.

3. Il matrimonio e l’allevamento del neonato

A questo punto, ci si aspetterebbe l’elencazione delle modalità con cui 
avviene la formazione del fanciullo, e invece lo Pseudo-Plutarco discute 
nuovamente della trophe, l’allevamento, del neonato. Certamente si tratta 
di un passo molto interessante perché propone l’allontanamento da un uso 
da sempre presente nelle famiglie benestanti: l’allattamento dei bambini 
deve essere affidato alle madri e non alle balie e alle nutrici. Questo tipo di 
personale è definito “insincero” (3C, trad. G. Pisani, 201712), dal momento 
che il suo impiego è remunerato e pertanto mercenario13. La proposta del-
lo Pseudo-Plutarco è certamente innovativa e, se il suo scopo dichiarato è 
quello di far sì che il legame di affetto tra la madre e i figli sia più stretto, 
questa misura appare finalizzata a rafforzare i rapporti di solidarietà inter-
ni alla famiglia.

10	 Queste tre componenti costituiscono, secondo l’espressione di Jaeger (2003: 534), 
la “trinità pedagogica”, che lo studioso afferma essere propria dei sofisti. Per una 
rassegna delle testimonianze relative alla connessione di questi tre elementi, specie in 
riferimento a Platone e a Isocrate, ma con rinvii anche alla letteratura precedente cfr. 
Shorey (1909). Per i testi latini si veda Bloomer (2006: in particolare 83-84).

11	 Una metafora molto simile si legge in Quintiliano, il quale sottolinea che anche la 
terra più fertile non dà frutto se non è coltivata da un ottimo agricoltore (cfr. Institutio 
oratoria: II.19, 2).

12	 A questa edizione si fa riferimento per tutti i passi citati.
13	 In realtà, si possono citare molti esempi in cui le nutrici appaiono persone a tutti gli 

effetti inserite nell’ambito della famiglia. Si pensi a Euriclea, la nutrice di Ulisse, e a 
varie figure di nutrici nella tragedia, come quelle di Medea o di Fedra in Euripide. Si 
veda, al riguardo, Karydas (1998). Per un’analisi estesa fino alle tragedie di Seneca, che 
mostra l’evoluzione della figura della nutrice attraverso i vari contesti, cfr. Castagna 
(2007).
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Anche nelle opere autentiche di Plutarco sembra delinearsi un’opzio-
ne per l’allattamento materno. Nella Consolatio ad uxorem (609E) per la 
morte della loro bambina, la moglie è lodata per aver allattato personal-
mente la piccola; nel De amore prolis (3, 496B-C), utilizzando lo stesso 
paragone animale presente nel De liberis educandis, e cioè la particolare 
conformazione del corpo femminile dotato di mammelle, si rileva la spe-
cificità della donna, che – a differenza degli animali – non le ha pendenti 
sotto il ventre, ma in alto, nel busto: tale posizione consente di abbracciare 
e stringere a sé il proprio piccolo.

Nel caso le madri siano impossibilitate all’allattamento o necessitino 
comunque di un aiuto, lo Pseudo-Plutarco suggerisce che le balie siano 
scelte accuratamente e che soprattutto abbiano costumi greci. Compare 
qui per la prima volta, per ripresentarsi anche in seguito, questa prescri-
zione che esclude dalla frequentazione della casa, e in particolare dalle 
cure dell’allevamento, figure ‘barbare’: può sembrare strano che, in un 
mondo ormai privo di quei tradizionali steccati che, all’epoca della polis, 
separavano Greci e stranieri, indicati complessivamente con il termine 
barbaroi, e cioè nel pieno fulgore dell’impero romano, siano ancora vive 
queste preclusioni14. Nel caso delle balie, vige un’antica credenza, secon-
do cui il latte era strettamente connesso al sangue. Anzi, per dirla con 
Varrone, che attribuiva questa teoria ad alcuni medici – ma si trattava di 
una credenza invalsa già con Ippocrate e ripresa poi da Aristotele nelle 
opere biologiche –, era la “spuma del sangue” (Catus, de liberis educan-
dis: fr. 8 Bolisani)15.

La funzione delle nutrici torna comunque, dopo questa parentesi sull’al-
lattamento, a essere quella tradizionale, cioè l’accudimento del piccolo, sia 
a livello fisico, sia sul piano dell’intrattenimento. Si avverte, a questo riguar-
do, la lezione del Platone delle Leggi, il dialogo che descrive ampiamente 
l’allevamento e l’educazione infantili: da lì viene ripresa la concezione se-
condo cui il corpo del bambino è molle come cera e, di conseguenza, deve 
essere plasmato attraverso gli opportuni accorgimenti (3E). In particolare, 
Platone proponeva di obbligare le nutrici a portare in braccio i bambini fino 
all’età di tre anni, per impedire che le loro membra si curvassero (Leggi: VII, 
789e). Lo Pseudo-Plutarco è anche consapevole che l’anima infantile è im-

14	 Un’analoga prescrizione è presente in Quintiliano, anche se nell’Institutio (I.1, 4) la 
finalità di questa misura è quella di preparare il bambino fin dalla più tenera età a 
diventare un oratore. Lo mostra la citazione di un’affermazione riferita al filosofo 
stoico Crisippo, secondo cui la nutrice ideale dovrebbe essere un filosofo.

15	 Nel Corpus Hippocraticum, in particolare nel De natura pueri, è istituito uno stretto 
rapporto tra il sangue mestruale e il latte. La stessa concezione è presente nel De 
generatione animalium di Aristotele (IV, 776a-b) ed è ripresa dal medico Sorano di Efeso, 
che vive nella prima metà del II secolo d.C. e che scrive un trattato di ginecologia destinato 
a grande fortuna, secondo cui il sangue, grazie a un processo di cozione dovuto al calore, 
si trasforma in latte, passando pertanto dal colore rosso a quello bianco. Alla luce di 
questa teoria, Sorano suggerisce di analizzare accuratamente il colore e la consistenza del 
latte delle nutrici. Su questi temi cfr. Pedrucci (2013).
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pressionabile, e dunque, citando espressamente il Platone della Repubblica 
(II, 377b-c), suggerisce di sorvegliare i racconti narrati dalle balie16.

4. I padri e la scelta dei pedagoghi

Il ruolo dei padri diventa assolutamente centrale quando si tratta di sce-
gliere i pedagoghi (4, A-B). Come si sa, nella famiglia greca questa figura 
è non meno tradizionale di quella della nutrice. Il pedagogo è lo schiavo 
delegato a seguire il bambino nel tragitto da casa a scuola, quando si reca 
presso i maestri, oppure nelle palestre, e in generale a occuparsi di lui sotto 
tutti gli aspetti dell’apprendimento17. La critica dello Pseudo-Plutarco, che 
coinvolge ancora una volta i padri, riguarda la scelta del tutto casuale, non 
meditata, di questa figura fondamentale per l’educazione dei figli: spesso 
si ingaggiano barbari, incapaci di comunicare correttamente con i ragazzi 
in lingua greca, ma anche individui caratterizzati da cattivi costumi. Del 
resto, immagini di pedagoghi del tutto inadeguati al loro compito sono 
descritti già da Platone: nel Liside, due di loro, in tono iroso e con il loro 
cattivo greco, ebbri per aver partecipato alla festa di Hermes dei ginnasi, 
pongono bruscamente fine alla conversazione che i due ragazzi a loro affi-
dati, Liside appunto e Menesseno, avevano iniziato con Socrate (232a-b). 
Questi fanciulli appartengono a famiglie ricche e altolocate, ma evidente-
mente la scelta di pedagoghi adatti non rientra nelle preoccupazioni dei 
padri, che pure, come racconta il giovinetto Liside, amano i loro figli e si 
curano della loro educazione.

Al fine di suggerire ai padri una corretta via da seguire, lo Pseudo-Plu-
tarco individua il modello positivo in Fenice, il pedagogo di Achille, un 
paradigma di eccellenza nella tradizione greca, colui che – come si legge 
in Omero – era stato posto a fianco dell’eroe dal padre Peleo, perché gli 
insegnasse “ogni cosa, a parlare e ad agire nel modo migliore” (Iliade: IX, 
vv. 438-443, trad. M.G. Ciani, 1990)18.

Ancora più impegnativa per un buon padre è la scelta dei maestri. Tra-
dizionalmente, intorno ai sette anni, il bambino inizia a essere istruito nelle 
lettere, e cioè scrittura e lettura, presso il grammatico, e poi nella musi-
ca e nella ginnastica: di qui la necessità di scegliere gli individui migliori, 
“inappuntabili per condotta di vita, irreprensibili sotto il profilo morale ed 
eccellenti sul piano dell’esperienza” (4B), mentre troppo spesso – lamenta 

16	 Il riferimento polemico è sicuramente ai racconti destinati a suscitare spavento, quali 
quelli relativi a figure fantasmatiche come le Lamie, equivalenti alle streghe, cui si 
attribuiva proprio il rapimento dei bambini.

17	 Sulle funzioni del pedagogo a livello storico, cfr. Marrou (1978: 199-200) e Wrenhaven 
(2015). Per la rappresentazione di questo personaggio nella letteratura e soprattutto 
nelle raffigurazioni artistiche, specie nelle terrecotte, cfr. Young (1990). Riguardo al 
ruolo del pedagogo nelle opere teatrali, si veda anche Funaioli (2011).

18	 Preoccupazioni del tutto analoghe riguardo alla scelta dei pedagoghi si riscontrano in 
Quintiliano (Institutio oratoria: I.1, 8).
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lo Pseudo-Plutarco – i padri affidano i propri figli a persone indegne. Que-
sto può accadere per ignoranza, ma a volte la scelta viene fatta a ragion 
veduta, magari per compiacere qualche conoscente che ha segnalato loro 
questi personaggi.

Il danno che ne risulta è evidente. Ancora una volta lo Pseudo-Plutarco 
ricorre alla metafora agricola, mostrando che il ruolo dei maestri è analogo 
a quello dei contadini che sostengono le piante con dei paletti perché cre-
scano diritte: i sostegni che devono essere offerti ai ragazzi sono rappresen-
tati dai precetti e dai consigli corretti, che indirizzano nel modo migliore il 
loro carattere.

Per sottolineare ulteriormente la necessità che i padri si prendano la 
massima cura dell’educazione dei figli l’autore, che, come Plutarco, si con-
sidera evidentemente un platonico, cita le parole ammonitrici che Socrate 
avrebbe voluto rivolgere a gran voce a tutti i cittadini ateniesi, e cioè di 
curare, molto più dell’accumulo di ricchezze, l’educazione dei figli, la più 
preziosa delle eredità19.

Lo Pseudo-Plutarco aggiunge che, nella scelta dei maestri, i padri sono 
spinti, molto più che dall’ignoranza e dall’inesperienza, dal desiderio di ri-
sparmiare, lesinando sulla retta da pagare20. Di questa condotta dovranno 
però subire le conseguenze. Il quadro disegnato dallo Pseudo-Plutarco è 
drammatico: avendo soprattutto insistito sulla centralità della formazione 
morale dei ragazzi e dunque sulla necessità che i maestri collaborino con 
i genitori perché si sviluppi in loro un carattere virtuoso, questi giovani, 
se non avranno avuto un’educazione corretta, una volta diventati adulti 
saranno privi di qualsiasi freno, dedicandosi ai piaceri più bassi e sregolati. 
Per i padri, allora, non sarà più possibile trovare un rimedio ed evitare di 
vedere i loro figli circondarsi di adulatori, parassiti, prostitute. Qual è la 
ricetta per impedire questo esito catastrofico? Affidare per tempo i propri 
figli a un filosofo: a questo punto all’agoge, intesa nel senso complessivo e 
comprensivo di formazione, si affianca la paideia, che lo Pseudo-Plutarco 
intende specificamente come istruzione.

5. Contenuti e finalità dell’educazione

Corretto allevamento e istruzione sono dunque i beni più elevati cui si 
deve mirare, superiori a tutti gli altri, persino alla nobiltà, che pure è stata 
esaltata all’inizio dell’opera, alle ricchezze e alla gloria: si tratta di beni 
estrinseci, che possono venire meno per le vicende della sorte. La paideia, 
invece, viene definita “l’unico nostro bene immortale e divino” (5E). Essa 
consiste, secondo lo Pseudo-Plutarco, nel corretto indirizzamento delle due 

19	 Sembra che l’autore si riferisca qui a quanto è affermato da Socrate nel Clitofonte 
(407b), un dialogo platonico ritenuto spurio.

20	 Occorre ricordare che nell’antichità non è mai esistita una scuola pubblica e sono 
dunque i genitori a dover pagare i maestri.
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componenti più importanti della natura umana, l’intelletto (nous) e la pa-
rola (logos), che ne esprime i contenuti e che pertanto è al suo servizio.

Alla luce di questi presupposti, l’autore inserisce al primo posto, nel per-
corso educativo del giovane, l’apprendimento dell’abilità di parola, quella 
formazione retorica che nella polis consentiva di ottenere il consenso nelle 
sedi politiche e che non ha perso del tutto la sua rilevanza nel periodo im-
periale, sebbene nelle città greche sottoposte al dominio romano sia venuto 
meno ogni effettivo potere decisionale. A questo riguardo, lo Pseudo-Plu-
tarco prescrive le corrette modalità di parlare in pubblico, evitando da una 
parte di tenere discorsi finalizzati esclusivamente a compiacere gli ascol-
tatori, dall’altra di esprimersi senza la dovuta preparazione. Gli esempi 
positivi da imitare sono rappresentati da Pericle e da Demostene.

L’educazione deve comprendere anche una serie di altre discipline, che 
formano la enkyklios paideia, cioè una cultura generale21, le quali, tuttavia, 
vanno apprese “di corsa” (7C), ovvero in modo sommario e non approfon-
dito, per lasciare il posto al coronamento di tutta l’istruzione, e cioè alla 
filosofia. Lo Pseudo-Plutarco ne sottolinea l’utilità in tutte le circostanze del-
la vita, descrivendola come lo strumento per conoscere e praticare i valori 
etici e come rimedio alle passioni dell’anima. Si tratta di una filosofia intesa 
eminentemente come sapere morale, che insegna a intrattenere rapporti cor-
retti con gli dei e con gli uomini, nella città così come nella famiglia, a non 
lasciarsi travolgere né dall’eccessiva tristezza né da una gioia esagerata.

Nel progetto educativo non manca naturalmente la ginnastica, e con 
questo lo Pseudo-Plutarco non si allontana dal modello greco tradiziona-
le, che aveva sempre previsto – come scrive Platone nella Repubblica (II, 
376e) – la mousike, cioè la preparazione intellettuale, per l’anima e la gin-
nastica per il corpo. L’addestramento fisico rafforza in vista della vecchiaia, 

21	 Lo Pseudo-Plutarco non menziona queste discipline. Come sottolinea Marrou (1978: 
242-243), quella di enkyklios paideia è una nozione piuttosto vaga, che meglio sarebbe 
definire fluida, dal momento che non indica certamente una cultura enciclopedica, 
bensì generale, i cui contenuti cambiano a seconda dei contesti. Gli insegnamenti 
impartiti dovevano costituire il patrimonio di saperi posseduto dal giovane di buona 
famiglia a partire dall’epoca ellenistica, un modello che si trasmette al mondo romano. 
In questo ambito, tali discipline sono indicate come artes liberales, in quanto degne 
di un uomo libero, un’espressione coniata da Cicerone. In De oratore: III, 127 esse 
sono: la geometria, la musica, la conoscenza della letteratura e della poesia, le scienze 
naturali, morali e politiche. Un elenco simile è esposto anche in Orator: 113-122. Su 
questi e su altri passi dedicati allo stesso tema nelle opere di Cicerone, cfr. Tempest 
(2020). Sull’opportunità che i giovani acquisiscano una cultura generale comprensiva 
anche delle discipline scientifiche, oltre a quelle letterarie, retoriche e musicali, cfr. 
Quintiliano (Institutio oratoria: I.10), che si rifà al modello ciceroniano. Nel Dialogus 
de oratoribus di Tacito, all’incirca contemporaneo di Quintiliano, in cui si discute 
della decadenza dell’oratoria, Messalla, uno degli interlocutori, sottolinea che questa 
è la conseguenza del deterioramento di tutto il sistema educativo romano, a partire 
dalla formazione impartita nell’ambito familiare, per coinvolgere poi l’insegnamento 
scolastico. Per porre rimedio a tale situazione Messalla auspica che si ritorni allo studio 
di tutte quelle discipline che contribuiscono a fornire un sapere complessivo, e indica in 
Cicerone il personaggio che occorre assumere come riferimento (capp. 28-30).
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contenendone gli acciacchi, ed è utile per la preparazione bellica, ma la 
fatica che comporta non deve essere mai essere eccessiva.

Non c’è dunque molto di nuovo, fino a qui, almeno sotto il profilo dei 
contenuti, nel progetto educativo dello Pseudo-Plutarco, se lo si considera in 
relazione sia ai modelli greci di più lunga tradizione, sia a quelli ellenistici. Ci 
troviamo nella Grecia romanizzata, provinciale, in cui è ancora vivo e pre-
sente il ricordo dei grandi personaggi di una storia gloriosa, ma ormai lonta-
na: ora si può aspirare a qualche carica locale, e in questo ambito il Plutarco 
autentico fornisce l’esempio, lui che si era impegnato nella vita politica della 
sua Cheronea, non disdegnando anche i ruoli più umili, prima di assumere il 
sacerdozio apollineo a Delfi (Praecepta gerendae reipublicae: 15)22.

6. I danni delle punizioni corporali

Un’autentica novità, che riporta in primo piano il ruolo educativo dei 
padri, si riscontra nei capitoli 12 e 13, verso la fine del De liberis educandis, 
e riguarda due atteggiamenti antitetici, ma entrambi da evitare, nel com-
portarsi con i propri figli.

L’autore critica anzitutto le punizioni corporali, che costituiscono da sem-
pre una componente dell’educazione antica, e non solo. Basta leggere il reso-
conto che Protagora fa delle varie tappe della paideia del cittadino ateniese 
nell’omonimo dialogo di Platone per riscontrare che il bambino, nell’ambito 
familiare, dove apprende le prime nozioni di carattere morale – riguardanti 
ciò che è bene e ciò che è male per comportarsi di conseguenza –, se non ob-
bedisce viene “raddrizzato” con minacce e percosse, come se fosse un legno 
storto (323d). Nelle Nuvole di Aristofane lo scapestrato Fidippide chiedeva 
al padre Strepsiade: “Quando ero un bambino, mi picchiavi?”, e quello ri-
spondeva: “Certo, lo facevo per te, per il tuo bene” (vv. 1409-1410, trad. B. 
Marzullo, 1989). Anche Platone e Aristotele non sembrano rifiutare del tutto 
le punizioni corporali per correggere bambini e giovani23. Nel mondo antico 
e soprattutto nei filosofi, è diffusa del resto l’immagine del ‘bambino cattivo’, 
un soggetto che, non avendo ancora sviluppato la razionalità, viene equipa-
rato a un animale e deve pertanto essere tenuto debitamente a freno. Tutta 

22	 Lo stesso Plutarco, in quest’opera, pur ricorrendo ampiamente agli esempi storici, 
tratti per la massima parte da eventi e personaggi del periodo della polis, sottolinea 
l’inutilità, e anche la negatività, rispetto ai Romani dominatori, di rievocare con troppo 
entusiasmo le glorie del passato, specie nei discorsi pubblici.

23	 Platone, nel libro VII delle Leggi, in cui esamina dettagliatamente tutto il processo 
educativo destinato ai cittadini, sostiene che, a partire dai tre anni di età e fino ai sei, 
i bambini, riuniti in veri e propri asili d’infanzia, devono essere distolti dalla mollezza 
tramite le punizioni. Suggerisce tuttavia che non devono essere castigati eccessivamente, 
per non suscitare il loro risentimento. Aristotele, nel libro VII della Politica, in cui 
delinea il suo modello di città perfetta, istituisce un gruppo di magistrati, chiamati 
pedonomi, cioè sorveglianti dei fanciulli. Inoltre propone che, se un giovane si dedica 
al turpiloquio o compie qualche azione volgare e disdicevole, debba essere colpito con 
punizioni disonorevoli e anche con pene corporali (1336b6-11).
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l’educazione spartana, poi, si basa sulla karteria, la resistenza fisica, ottenuta 
tramite l’essere costantemente sottoposti a bastonature e maltrattamenti.

Per quanto riguarda il mondo romano, la legge concede al padre, con la 
patria potestas, il diritto di vita e di morte sui figli, che non cessa di avere va-
lore anche dopo che questi hanno raggiunto la maggiore età, una norma che 
non valeva in Grecia. Le testimonianze mostrano, comunque, un maggiore 
coinvolgimento dei padri romani rispetto a quelli greci nell’educazione dei fi-
gli, tanto da impartirla talvolta personalmente. Un caso emblematico è quello 
di Catone il Censore, nell’età repubblicana, che si occupa sia dell’istruzione 
sia della preparazione ginnica del figlio, per il quale scrive anche una serie di 
precetti24. In età augustea il poeta Orazio rievoca ripetutamente con parole 
commosse la figura del padre, un liberto, che si era sempre preso cura della 
sua educazione, non solo conducendolo da Venosa a Roma per consentirgli 
di frequentare i migliori maestri, ma preoccupandosi sempre di seguirlo e di 
curare la sua educazione morale e la sua preparazione scolastica25.

Per tornare allo Pseudo-Plutarco, rispetto alle punizioni corporali affer-
ma che sono adatte agli schiavi e non agli uomini liberi, ma soprattutto 
pone al centro della sua riflessione le ricadute psicologiche delle percosse: 
il ragazzo colpito, provando dolore e vergogna per le umiliazioni subite, 
anziché essere incentivato a migliorare, perde interesse per le attività che 
deve svolgere e addirittura ne prova paura. L’effetto ottenuto è dunque 
totalmente opposto a quello desiderato dal padre. Costui deve mettere in 
atto, piuttosto, un sistema di elogi e rimproveri: i primi rafforzano la ten-
denza ad agire bene, i secondi distolgono dai comportamenti scorretti26.

Le punizioni corporali inflitte dai padri quasi sempre si sommano a quelle 
normalmente applicate dai maestri di scuola27. A questo riguardo, solo un’al-

24	 Si veda al riguardo Plutarco (Vita di Catone Maggiore: 20, 3-5): Catone aveva 
insegnato al figlio a leggere pur disponendo di uno schiavo del tutto adatto a questo 
compito, ritenendo cosa importantissima l’educazione, ed essendo inoltre convinto di 
poter intervenire subito se il figlio non fosse stato rapido ad apprendere. Catone si 
cura inoltre personalmente dell’addestramento del figlio in ambito atletico-militare. 
Riguardo ai precetti scritti per il figlio cfr. Sciarrino (2015: 233-236).

25	 Nella Satira IV del libro I (vv. 105-125), Orazio ricorda come suo padre, da lui definito 
optimus (v. 105), lo avesse educato ai comportamenti eticamente corretti mostrandogli 
i cattivi esempi forniti dai suoi concittadini; nella Satira VI del libro I (vv. 65-92) il 
poeta elogia ancora il padre per l’educazione ricevuta e aggiunge anche la rievocazione 
dell’impegno e delle difficoltà affrontate da questo genitore, un liberto dalle condizioni 
economiche molto modeste, nell’accompagnarlo a Roma al fine di consentirgli un’istruzione 
qualificata. In questa Satira Orazio qualifica il padre come custos incorruptissimus (v. 81), 
che lo accompagnava personalmente dai maestri per sorvegliarlo costantemente.

26	 Analoghe considerazioni si riscontrano in Seneca (De ira: II.21) che discute del modo 
migliore per educare i fanciulli, proponendo di utilizzare, a seconda delle circostanze, 
ora il morso ora lo sprone, evitando ogni forma di repressione, che provoca insofferenza 
e anche irascibilità. Sull’uso delle punizioni nella famiglia romana cfr. Saller (1994: in 
particolare 142-157).

27	 È ben noto quanto scrive Orazio (Epistole: II.1, 70 ss.) a proposito delle bastonature 
inflitte dai suoi maestri, e in particolare da Orbilio, definito plagosus per l’abitudine 
di percuotere costantemente i suoi scolari. Sulla pratica delle punizioni corporali nella 
scuola antica cfr. Bloomer (2015).
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tra voce, quasi nello stesso periodo in cui il testo pseudo-plutarcheo viene 
composto, e cioè l’Institutio oratoria di Quintiliano, condivide il rifiuto per 
le punizioni fisiche, con le stesse argomentazioni e quasi con le stesse parole 
dell’autore del De liberis educandis (cfr. Jones, 1907). Quintiliano critica 
il ricorso alle percosse non nell’ambito familiare, bensì in quello scolastico 
dove era una pratica corrente, ma con motivazioni analoghe a quelle dello 
Pseudo-Plutarco. Non solo esordisce con l’affermazione che queste punizioni 
sono adeguate a schiavi e non a liberi, ma ne sottolinea a sua volta l’effetto 
negativo sul ragazzo: se viene percosso, prova dolore e paura e la vergogna 
che ne consegue lo deprime e lo disincentiva allo studio (I.3, 14-17).

7. Il valore dell’esempio

Un altro tipo di atteggiamento che, per l’autore del De liberis educan-
dis, i padri devono evitare è il dimostrare un amore eccessivo per i figli. 
Con questo ‘amare troppo’ l’autore intende il nutrire aspettative eccessive 
nei confronti dei ragazzi, impegnandoli esageratamente nello studio e nelle 
fatiche. Si tratta, anche in questo caso, come nel precedente, di un atteggia-
mento controproducente, perché i giovani finiscono per soccombere sotto 
il carico di lavoro e di responsabilità che viene loro assegnato. Ancora 
una volta lo Pseudo-Plutarco utilizza l’analogia con l’attività agricola: una 
pianta cresce e si sviluppa se innaffiata in modo misurato, mentre muore se 
la quantità d’acqua è eccessiva. Nell’educazione occorre dunque alternare 
con misura l’attività e il riposo. Il compito dei padri è quello di controllare 
di persona e scrupolosamente l’operato dei pedagoghi e dei maestri, e insie-
me la loro efficacia educativa, saggiando il livello di preparazione dei figli.

Tornando agli aspetti propriamente educativi, lo Pseudo-Plutarco ana-
lizza ampiamente il ruolo dei padri nell’educazione morale dei figli, elen-
cando una serie di veri e propri precetti: evitare il turpiloquio, addestrarsi 
a un costume di vita sobrio, non compiere atti di violenza, non andare in 
collera, tenere a freno la lingua, per non recare offesa a nessuno. Il precetto 
che l’autore indica come il più importante è il dire sempre la verità.

Se queste regole valgono per tutti i figli, i padri devono usare partico-
lari attenzioni nei riguardi degli adolescenti, perché spesso, con il crescere 
dell’età, ritengono che non debbano più seguirli da vicino. Lo Pseudo-Plu-
tarco elenca con ricchezza di particolari tutte le cattive azioni che i ragazzi 
possono compiere: eccessi della gola, sottrazione di denaro al padre, gioco 
dei dadi, ogni forma di gozzoviglia, frequentazione di ragazze e addirittura 
di donne sposate. Così si legge: “Un padre coscienzioso deve stare in guar-
dia e vigilare soprattutto in questa fase delicata e indirizzare gli adolescenti 
alla temperanza ricorrendo a insegnamenti, minacce, preghiere, consigli, 
promesse” (12C). L’azione educativa sarà ancora più efficace se si utiliz-
zeranno gli esempi sia di buono sia di cattivo comportamento, mostrando 
come ne conseguano rispettivamente elogi e biasimi. Nelle pagine finali 
dell’opera, lo Pseudo-Plutarco suggerisce che i padri debbano mantenere 
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comunque il senso della misura, adottando un atteggiamento che non sia 
né troppo rigido né troppo permissivo: nei confronti dei ragazzi va usata 
una certa tolleranza, ricordando quando si era giovani.

Proprio nella conclusione, l’autore indirizza ai padri il consiglio che con-
sidera più importante e decisivo ai fini dell’educazione dei figli: essere loro 
stessi l’esempio a cui questi devono ispirarsi. I genitori, infatti, non posso-
no rimproverare ai ragazzi le colpe che loro stessi hanno commesso, e per-
tanto possono pretendere di esercitare un ruolo formativo, prima di tutto 
in campo morale, solo se hanno vissuto e vivono una vita irreprensibile.

Il modello educativo proposto dal De liberis educandis, in cui sono mes-
si in rilievo soprattutto lo sviluppo delle doti naturali tramite l’insegna-
mento, la formazione del carattere morale, la centralità dell’acquisizione di 
un comportamento corretto e adeguato a un ambiente sociale interessato a 
valorizzare particolari elementi di distinzione, incontrerà una grande for-
tuna presso le classi colte e nobili del Rinascimento: pur in un contesto del 
tutto differente, si assisterà all’adattamento alla nuova civiltà umanistica di 
un modello di paideia lontano nel tempo, ma considerato ancora attuale.
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