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Education in check

In memory of Elisa Frauenfelder
Enricomaria Corbi

For some decades now, there has been a tendency to place the issue of 
education at the centre of the public political, social, and economic de-
bate, as the main element of an epochal revolution characterised by the 
transition from an industrial and capitalist society to a post-industrial and 
neo-capitalist one. For instance, think about expressions like ‘advanced 
modernity’, ‘post-modernity’, ‘hyper-modernity’, ‘sur-modernity’, ‘liquidi-
ty’, ‘knowledge society’, or ‘life-long learning society’. As they are used to 
describe and define the contemporary conditions of passage and transition, 
it is no coincidence that such old and new expressions almost immediately 
surface the process of constant re-signification of educational practices ai-
ming at structuring knowledge, skills, and competences that are useful to 
read, analyse, evaluate, and manage the changes that individuals go throu-
gh and that cross them, in a conscious, intentional, and project-orientated 
way. 

In fact, in spite of the specific theoretical and methodological postures 
within which those expressions take shape, they highlight the weakening 
or even crumbling of the Western pedagogical model. They point out a dif-
ference – be it incremental or radical – between the centuries-old industrial 
and capitalist modernity and the more recent post-industrial and neo-capi-
talistic contemporaneity. This model has based itself on a foundationalistic 
and ‘narcissistically’ individualistic vision of the Self, re-proposing itself on 
the social scene for centuries,

On the one hand, such a weakening or breakdown has led to the eman-
cipation of historical-social individuals from those ideologically universal 
and conformism-engendering models typical of modern-bourgeois black 
pedagogy. This has finally allowed the emergence of the plural forms of 
education and, consequently, of a new and more democratic and inclusi-
ve pedagogical discourse, which recognizes difference as an aim to which 
educational practice must be subject. It is a practice aiming at the critical 
and horizontal ‘liberation’ of individuals and communities. This principle 
of difference and education to difference is recognised by all the Constitu-
tions of democratic States and by all the supranational Charters that esta-
blish the inalienable rights of humanity. They recognise the responsibility 
of every community to enhance and, therefore, implement such right, nur-
turing the prospect of an authentic civitas educationis. At the same time, 
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such a responsibility requires the ability to place this right within a proper 
dimension of sense and meaning, in a preventive and priority way. Such an 
operation can be accomplished only through a clear and rigorous pedago-
gical reflection and action capable, through critical thinking, of creating 
the historical, material, symbolic-cultural, social, relational, and affective 
conditions allowing everyone to recognise and express their own difference 
and to respect that of others.

However, I think it is very clear, both to the so-called ‘insiders’ and to the 
citizens who daily interface with institutions, that this right to difference 
and education to difference is often not adequately put into practice, if not 
denied completely. In fact, as I have explained, if this right requires a clear 
and rigorous educational reflection and action able to protect it, then these 
conditions should be primarily made possible, guaranteed, and protected 
through investments that concretely assign to education the strategic role 
that the international, national, and local discourse assigns to it. And when 
I talk about investments, I am not only referring to economic investments, 
certainly necessary above all in a crisis situation like the one we’ve been 
going through, but I am also referring to a cultural investment. That is to 
say, the creation of culture of education that goes mainly through the peda-
gogical training of those people who occupy or aspire to occupy positions 
of high educational responsibility. 

This difficulty makes it possible to highlight the other side of the we-
akening or disintegration of the Western educational project of modern 
bourgeois style. In fact, the difficulty that we encounter every day in exerci-
sing our right to difference and our duty to respect the difference of others 
transforms this right/duty into a kind of u-topos, of non-place. It makes the 
process of education of contemporary individuals increasingly weaker and 
more fragile, declining itself as a utopianism that offers itself to not always 
legitimate use and consumption, both on the theoretical and the practical 
level. In fact, we are living in a time in which the much-reclaimed libera-
tion of the daily and prospective process of existential planning from those 
mortgages on the future imposed by the conformism-engendering, repro-
ductive, and ideologically universalistic models of the past has turned into 
a vacuous float in uncertainty. Looking for a sense for our own existence in 
the absence of both an absolute regulatory principle and of the minimum 
conditions of possibility to which I have quickly referred above, make this 
enterprise titanically challenging.

Faced with such a lack of cultural and economic investment, the foun-
ding and ancestral need for education that the right to difference and citi-
zenship recognises, establishes, guarantees, and protects as an inalienable 
right of every man and woman, is reduced exclusively to only one of the 
many needs to be met.

I think it is appropriate to devote some time to this point. The distance 
between exigency and need is radical: exigency for education refers to ex-
agere, to moving or pushing outwards. It considers every individual as the 
bearer of a legitimate claim, precisely the claim to see one’s own differen-



Education in check – E. Corbi 13

ce recognised through an educational relationship that respects it; on the 
other hand, need for education refers to a need deriving from an indivi-
dual’s lack to which one responds through an educational relationship that 
offers an external support often thought independently of the individual. 
By transforming every exigency for education into a need for education, 
the contemporary society declasses education from relational practice to 
solipsistic practice. In relational practices, everybody tries to give shape to 
differences through a negotiation on the purpose, progress, and outcomes 
of the process (conflictual and cooperative at the same time). In solipsistic 
practices, everybody learns something they lack to reach standards of per-
formativity or, one would like to say, normality imposed by social actors 
who are outside the educational relationship. This problem, for example, 
is expressed in a trend that Biesta has denounced by coining the term le-
arnification.

Here, thus, is the failure to which education is subjected in our most 
recent contemporary Western societies. On the one hand, it is emphatically 
recognised as a right or, it would be better to say, as an exigency arising 
as a condition of possibility in the exercise of the right/duty to difference. 
However, on the other hand, it is reduced to a need to respond to, through 
what I like to define, with strength, as the economic logic of learning. In 
fact, if the market rules require producers and consumers to make ratio-
nal choices based on the criteria of efficiency and effectiveness, education 
cannot escape such a logic, as it is a need to be answered. Like all other 
human needs, it too needs to be taken care of, in order to produce results 
consistent with the objectives set upstream of the process. Moreover, these 
results are produced through strategies aiming at the maximum results 
with the least waste of resources. However, education is not just a need; it 
is also priorily an exigency. As such, it cannot be assessed solely in terms of 
effectiveness and efficiency.

Nevertheless, this failure to which education is led should not be in-
terpreted exclusively as a problem to be solved, as an inconsistency of 
education. The ambiguity, porosity, and complexity of education allow us 
to see something which is placed on both sides of the criterion of rational 
coherence. That is, the failure of contemporary education poses to educa-
tional theory – again and infinitely – the issue of what it means to make 
projects nowadays, in a historical period characterised by such a liquid 
(present and future) temporality, in order to identify new ways to satisfy 
the authentic sense of education, which is emancipation. 

I think that this is the real question that contemporary pedagogy has 
to ask itself, aware of the limits of any answer. This is the issue that Elisa 
Frauenfelder, Mestra (by it, in Italian, we mean not only a teacher but also 
a Mentor, a Guide) of Contemporary Italian Educational Science, has left 
us as her legacy. This sad June marks the first semester of grief for her 
passing away. Last December, in fact, the Professor – as we all used to call 
her, without any other name, given the impossibility of being misunder-
stood – was completing the organisation of an International Conference 
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on “Education in Check.” It would have gathered the most original ideas 
and above all the ‘young’ scholars of educational studies for a lucid, real, 
but at the same time prospective and utopic analysis of today’s educa-
tional conditions. A new opportunity to meet, discuss, and debate with 
the national pedagogical community, ten years after the conference Civitas 
Educationis. Interrogazioni e sfide pedagogiche (Civitas Educationis. In-
terrogations and Educational Challenges), which has given birth to this 
journal. From this project, after six months, it is necessary to start again 
and it is necessary to do so from these pages, which the Professor founded 
seven years ago, with the conviction that only the revival of educational 
reflection on the relationship between education and politics can help our 
time to get out of the threatening condition in which it is. It is from these 
pages and in this direction that I would like to mention, on behalf of the 
Suor Orsola Benincasa group of pedagogy, the very recent institution of 
the International Elisa Frauenfelder Award, coordinated by prof. Fabrizio 
Manuel Sirignano and organised in collaboration with fifteen national and 
international partners. It aims at preserving and promoting the Professor’s 
scientific and human heritage, so as to offer, especially to young scholars, 
an extraordinary exemplum of scientific rigor, pedagogical innovation, and 
passion for studying, intended as the driving force of authentic emancipa-
tion and social transformation.



L’educazione in scacco

In memoria di Elisa Frauenfelder
Enricomaria Corbi

Da qualche decennio, ormai, si assiste a una certa tendenza a porre al 
centro del dibattito pubblico, tanto politico quanto sociale ed economico, la 
questione dell’educazione quale cifra precipua di quella rivoluzione epocale 
contrassegnata dal passaggio dalla società industriale e capitalista a quella 
post-industriale e neo-capitalistica. Pensiamo, per esempio, ad espressioni 
quali ‘Modernità avanzata’, ‘post-modernità’, ‘iper-modernità’, ‘surmoder-
nità’, ‘liquidità’ o, ancora, a knowledge society e a lifelong learning society. 
Non è un caso che tali espressioni, vecchie e nuove, con le quali si è soliti 
aggettivare e definire la condizione contemporanea di passaggio e transi-
zione, mettano in luce, in maniera quasi diretta e immediata, il processo di 
costante risignificazione al quale sono sottoposte le pratiche educative volte 
alla strutturazione di conoscenze, capacità e competenze utili al soggetto 
per leggere, analizzare, valutare e gestire in maniera consapevole, intenzio-
nale e progettuale i cambiamenti che attraversa e che lo attraversano. 

In effetti, nonostante le specifiche posture teoretiche, teoriche e metodo-
logiche all’interno delle quali quelle espressioni prendono corpo, nel sotto-
lineare una differenza – sia essa incrementale o radicale – tra la pluriseco-
lare Modernità industriale e capitalistica e la più recente Contemporaneità 
post-industriale e neo-capitalistica, esse pongono in evidenza l’indeboli-
mento o lo sfaldamento del modello pedagogico occidentale. Un modello 
che, nel suo secolare ri-proporsi sulla scena sociale, si è irretito intorno a 
una visione fondazionalistica e ‘narcisisticamente’ individualista del Sé. 

Un tale indebolimento o sfaldamento, da un lato, ha comportato l’e-
mancipazione delle soggettività storico-sociali da quei modelli conforma-
tivi – intesi, ideologicamente, come universali – tipici della pedagogia nera 
di stampo moderno-borghese, consentendo così finalmente l’emergenza 
delle forme plurali della formazione e, conseguentemente, l’emergenza di 
un discorso pedagogico nuovo, più democratico e inclusivo, che riconosce 
la differenza come finalità a cui la pratica educativa deve sottostare, in 
quanto pratica volta alla ‘liberazione’ critica e orizzontale dei soggetti, in-
dividuali e comunitari. Principio, quello della differenza e dell’educazione 
alla differenza, riconosciuto da tutte le Costituzioni degli Stati democratici 
e da tutte le Carte sovranazionali che sanciscono i diritti inalienabili dell’u-
manità, riconoscendo la responsabilità di ogni comunità di valorizzare e, 
quindi, di attualizzare tale diritto, alimentando la prospettiva di una civitas 
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educationis autentica. Responsabilità che richiede, al contempo, e in via 
preventiva e prioritaria, la capacità di collocare questo diritto nella giusta 
dimensione di senso e significato. Una operazione di questo tipo non può 
che passare attraverso una chiara e rigorosa riflessione e azione pedagogica 
capace, attraverso il pensiero critico, di creare le condizioni storiche, ma-
teriali, simbolico-culturali, sociali, relazionali e affettive affinché vi sia per 
ciascuno la possibilità di riconoscere ed esprimere la propria differenza e 
di rispettare quella altrui.

Tuttavia, credo sia ben chiaro, tanto ai cosiddetti ‘addetti ai lavori’ 
quanto ai cittadini che ogni giorno, nelle loro esperienze di vita, si inter-
facciano con le istituzioni, che questo diritto alla differenza e all’educa-
zione alle differenze sia spesso poco adeguatamente attualizzato, se non 
addirittura negato. Se, infatti, come sostenevo, questo diritto necessita di 
una chiara e rigorosa riflessione e azione pedagogica che siano in grado di 
tutelarlo, allora queste condizioni andrebbero primariamente rese possibi-
li, garantite e tutelate attraverso investimenti che assegnino all’educazione 
– e lo facciano realmente, ossia in concreto – quel ruolo strategico che 
i discorsi internazionali, nazionali e locali le assegnano. E quando parlo 
di investimenti non mi riferisco unicamente agli investimenti economici, 
certamente necessari soprattutto in una situazione di crisi come quella che 
abbiamo attraversato, ma faccio riferimento anche ad un investimento cul-
turale ossia alla creazione di una cultura pedagogica dell’educazione che 
passa soprattutto attraverso la formazione pedagogica di quelle persone 
che occupano o ambiscono ad occupare posizioni professionali di altissima 
responsabilità educativa. 

Tale difficoltà consente di evidenziare l’altra faccia dell’indebolimento o 
dello sfaldamento del progetto pedagogico occidentale di stampo moder-
no-borghese. Infatti, la difficoltà che ogni giorno verifichiamo nell’esercita-
re il nostro diritto alla differenza e il nostro dovere al rispetto della diffe-
renza altrui trasforma questo diritto/dovere in una sorta di u-topos, di non 
luogo, che rende i processi di formazione delle soggettività contemporanee 
sempre più deboli e fragili, declinandosi piuttosto come utopismo che si of-
fre ad usi e consumi non sempre legittimi sul piano sia teorico che pratico. 
Ci troviamo, infatti, in un tempo in cui la tanto reclamata liberazione del 
processo di progettazione esistenziale, quotidiano e prospettico, da quelle 
ipoteche sul futuro imposte dai modelli conformativi, riproduttivi e ideo-
logicamente universalistici del passato si è trasformata in un vacuo galleg-
giare nell’incertezza. Ricercare un senso per la propria esistenza in assenza 
sia di un principio regolatore assoluto o comunque di un paradigma forte 
di riferimento sia di quelle condizioni minime di possibilità a cui ho fatto 
rapidamente cenno poc’anzi, rende questa impresa un’impresa titanica. 

Di fronte a un tale mancato investimento culturale ed economico, l’esi-
genza ancestrale, perché fondante, di educazione, che il diritto alla diffe-
renza e alla cittadinanza riconosce, sancisce, garantisce e tutela quale dirit-
to inalienabile di ogni uomo e ogni donna, viene ridotta esclusivamente a 
uno dei tanti bisogni da soddisfare. 
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Su questo punto ritengo opportuno soffermarmi un istante. La distan-
za tra esigenza e bisogno è radicale: l’esigenza di educazione fa riferi-
mento a quel ex-agere, a quel muovere o spingere fuori, che pone ciascun 
soggetto quale portatore di una pretesa legittima, la pretesa appunto di 
vedersi riconosciuta la propria differenza attraverso una relazione edu-
cativa che la rispetti; il bisogno di educazione, invece, fa riferimento a 
quella necessità che deriva da una mancanza del soggetto a cui si rispon-
de mediante una relazione educativa che offre un sostegno esterno spesso 
pensato indipendentemente dal soggetto. Trasformando ogni esigenza di 
educazione in un bisogno di educazione, la società contemporanea de-
classa l’educazione da pratica relazionale a pratica solipsistica. Se nella 
pratica relazionale ciascuno prova a dare forma alla propria differenza 
mediante una negoziazione (al tempo stesso conflittuale e cooperativa) 
sul fine, sull’andamento e sugli esiti del processo, nella pratica solipsistica 
ciascuno apprende qualcosa di cui è manchevole per raggiungere stan-
dard di performatività o, si vorrebbe dire di normalità, imposti da attori 
sociali che si trovano al di fuori della relazione educativa. Tale problema, 
per esempio, si concretizza in una tendenza che Biesta ha denunciato co-
niando il termine learnification.

Ecco, dunque, lo scacco a cui l’educazione è sottoposta nelle società 
occidentali della nostra più recente contemporaneità. Da un lato, essa è 
enfaticamente riconosciuta come un diritto o, sarebbe ancor meglio dire, 
come una esigenza che si pone come condizione di possibilità dell’eser-
cizio del diritto/dovere alla differenza, ma da un altro lato essa è ridotta 
a un bisogno a cui rispondere attraverso quello che qui vorrei definire, 
con forza, la logica economica dell’apprendimento. Se, infatti, le regole 
del mercato chiedono al produttore e al consumatore di effettuare scel-
te razionali a partire dai criteri di efficienza e di efficacia, l’educazione, 
in quanto bisogno a cui rispondere, non può sfuggire a una tale logica. 
Anch’essa, al pari di tutti gli altri bisogni umani, necessita di una presa 
in carico che produca dei risultati che siano coerenti con gli obiettivi pre-
fissati a monte del processo e che tali risultati siano prodotti attraverso 
strategie che puntino al massimo risultato con il minor spreco di risorse. 
Ma appunto l’educazione non è solo un bisogno, è anche, prioritariamen-
te, una esigenza e, in quanto tale, non può essere valutata esclusivamente 
in termini di efficacia e di efficienza.

Questo scacco a cui l’educazione è condotta, tuttavia, non deve essere 
interpretato esclusivamente come un problema da risolvere, come una 
incoerenza dell’educativo, poiché una tale ambiguità, una tale porosità, 
una tale aporeticità dell’educativo ci consente di scorgere qualcosa che si 
pone al di qua e al di là del criterio di coerenza razionale. Ossia lo scacco 
dell’educazione contemporanea pone – nuovamente e infinitamente – alla 
pedagogia la questione di cosa significhi progettare oggi, in un periodo 
storico dalla temporalità (presente e futura) così liquida, al fine di indivi-
duare nuove strade per realizzare il senso autentico dell’educazione, che 
è l’emancipazione.
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Questa questione, credo, sia la questione che la pedagogia contempora-
nea ha da porsi, consapevole della limitatezza di ogni risposta. Ed è questa 
la questione che ci ha lasciato in eredità Elisa Frauenfelder, Maestra del-
la Pedagogia Italiana Contemporanea, di cui in questo triste giugno cele-
briamo il primo semestrale della scomparsa. A dicembre scorso, infatti, la 
Professoressa – come tutti la chiamavamo, senza ulteriori appellativi, vista 
l’impossibilità di essere fraintesi – stava ultimando l’organizzazione di un 
Convegno Internazionale sull’Educazione in scacco che avrebbe dovuto 
chiamare a raccolta le idee più originali e soprattutto ‘giovani’ della peda-
gogia per una analisi lucida, reale ma al tempo stesso prospettica, utopica 
della condizione educativa odierna. Una nuova occasione di incontro, con-
fronto e dialogo con la comunità pedagogica nazionale, a distanza di dieci 
anni dal Convegno Civitas educationis. Interrogazioni e sfide pedagogiche, 
che ha dato origine a questa rivista. Da questo progetto, dopo sei mesi, è 
necessario ripartire ed è necessario farlo da queste pagine, che la Profes-
soressa aveva fondato ormai sette anni fa, con la convinzione che solo il 
rilancio della riflessione pedagogica sul rapporto tra educazione e politica 
potesse aiutare il nostro tempo ad uscire dalla condizione di scacco in cui 
si trova. Ed è da queste pagine e in questa direzione che desidero ricordare, 
a nome del gruppo di pedagogia dell’Università degli Studi Suor Orso-
la Benincasa, la recentissima istituzione del Premio internazionale Elisa 
Frauenfelder, coordinato dal prof. Fabrizio Manuel Sirignano e organizza-
to in collaborazione con quindici partner nazionali e internazionali, volto a 
conservare e promuovere l’eredità scientifica e umana della Professoressa, 
così da offrire, soprattutto ai giovani studiosi, un exemplum straordinario 
di rigore scientifico, innovazione pedagogica e passione per lo studio, intesi 
come volano di una autentica emancipazione e trasformazione sociale.
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