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Editoriale

Non siamo mai stati moderni: considerazioni 
pedagogiche su un recente dibattito

Enricomaria Corbi

Nella introduzione che scrisse per la riedizione del suo Reconstruction 
in Philosophy nel 1948, Dewey ripropone, con accenti particolarmente 
eloquenti, una delle convinzioni più profonde alla base di tutto il suo pen-
siero: “La scienza che si è fi nora inoltrata in profondità e ampiezza nelle 
faccende effettive della vita umana è una scienza parziale e incompleta: 
competente rispetto alle condizioni fi siche, e ora sempre più fi siologiche 
(come si vede nei recenti sviluppi della medicina e sanità pubblica), ma 
inesistente rispetto a materie di supremo signifi cato per l’uomo – quelle 
che sono peculiarmente dell’uomo, per l’uomo e agìte dall’uomo. Nessun 
modo intelligente di vedere e interpretare l’attuale condizione dell’uomo 
mancherà di notare la straordinaria scissione della vita causata dalla radi-
cale incompatibilità fra operazioni che manifestano e perpetuano la morale 
di un’età pre-scientifi ca e le operazioni di una scena che è stata d’improvvi-
so, con un’immensa accelerazione e con assoluta pervasività, fattualmente 
determinata da una scienza che è ancora parziale, incompleta e necessa-
riamente unilaterale nella sua operatività” (MW 12: 269). E conclude: “[I]
l cosiddetto ‘moderno’ [è] ancora non formato, incoativo. I suoi confl itti 
confusi e le sue incertezze instabili rifl ettono la mescolanza di un vecchio e 
un nuovo che sono incompatibili. Il moderno autentico deve ancora essere 
portato all’esistenza” (MW 12: 273). 

In anticipo di qualche decennio su Bruno Latour e all’interno di un dif-
ferente orizzonte di pensiero, Dewey avrebbe potuto affermare che non 
siamo mai stati moderni. Al contempo, tutta la sua opera indica una strada 
per uscire da tale condizione di modernità dimidiata e incoativa: affi ancare 
la trasformazione radicale che la scienza ha prodotto sul piano dell’esisten-
za fi sica con una coltivazione di abiti di pensiero ispirati alla scienza anche 
nei settori della vita etico-politica. 

Un Dewey redivivo avrebbe trovato conferma della fondatezza delle sue 
intuizioni in un dibattito che – forse in maniera inaspettata – ha conquista-
to non solo le prime pagine dei giornali, ma anche il centro dello scontro 
politico: la questione dei vaccini. Infatti, da un lato Dewey avrebbe notato 
che il rilievo politico-sociale, che una tematica tipicamente scientifi ca ac-
quista, mostra come la scienza permei le nostre vite e non sia un regno se-
parato, abitato da soli specialisti. Dall’altro, sarebbe stato allarmato dalla 
qualità non-moderna del dibattito pubblico, in cui – invece di una discus-
sione sostenuta dallo spirito dell’indagine – ciò che domina è spesso un 
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atteggiamento di contrapposizione ideologica, se non una polarizzazione 
acritica e irrifl essiva.

Su questo sfondo deweyano, vorrei svolgere un paio di rifl essioni sul 
dibattito in corso e trarre una conclusione pedagogica. Anzitutto c’è da 
chiedersi se l’ondata anti-vaccini (e, soprattutto, il tipo di argomentazione 
che di solito la sorregge) non sia una delle conseguenze di quell’attacco 
all’idea di ‘verità oggettiva’ che certi fi loni del cosiddetto postmodernismo 
hanno condotto. È un sospetto che ha animato il confronto intellettuale, 
specialmente negli Stati Uniti, negli anni ’90 e 2000, nella cornice di quelle 
che sono state chiamate Science Wars. Uno dei momenti più importanti fu 
certamente la famosa beffa di Sokal e il volume Impostures intellectuelles 
(1997) che seguì e che è diventato un testo di riferimento di coloro che 
eccepiscono all’atteggiamento postmodernista (o almeno a taluni suoi ec-
cessi). Ciò che poteva essere derubricato a una disputa accademica mostra 
sempre più il suo signifi cato civile: una volta che il discorso scientifi co 
viene svalutato e ridotto a uno dei molteplici giochi linguistici, ci si trova 
con le armi spuntate quando si vuole contrastare la sciatteria argomenta-
tiva, la pseudo-scienza o le fake-news in materia di scienza. Ovviamente 
non si tratta dell’unico fattore, ma può essere considerato come uno degli 
elementi che hanno contribuito a creare un clima culturale ospitale ad at-
teggiamenti di rifi uto acritico della scienza.

Al contempo però – ed è la mia seconda rifl essione – vi sono aspetti della 
strategia argomentativa del fronte pro-scienza, nel dibattito sui vaccini, che 
fanno pensare. Infatti, in parte come comprensibile reazione, vi è stato chi 
ha liquidato la questione in termini secondo i quali su certe questioni de-
vono parlare solo gli scienziati. Ancora una volta soccorre l’atteggiamento 
deweyano. In The Public and Its Problems Dewey sottolineava che la de-
lega agli specialisti era una riuscita attualizzazione dell’idea platonica dei 
fi losofi  re: “Questo revival della nozione platonica che i fi losofi  dovrebbero 
essere re ha una presa tanto maggiore perché l’idea di esperti è sostituita da 
quella di fi losofi , dal momento che la fi losofi a è diventata quasi una bar-
zelletta, mentre l’immagine dello specialista, dell’esperto nelle operazioni, è 
resa familiare e congeniale dalla nascita delle scienze fi siche e dalla condot-
ta dell’industria” (LW 2: 363). E aggiungeva: “Nessun governo di esperti 
nel quale le masse non abbiano l’opportunità di informare gli esperti dei 
loro bisogni può essere altro che un’oligarchia amministrata nell’interesse 
dei pochi. E il dare lumi deve procedere in modi tali che costringano gli spe-
cialisti dell’amministrazione a prendere in considerazione i bisogni” (LW 2: 
365). Queste righe furono scritte contro l’elitismo di Walter Lippmann e in 
riferimento alla pretesa che gli scienziati sociali avessero il monopolio nel 
delineare possibili corsi d’azione per rispondere alle problematiche della 
società. Da questo punto di vista, le citazioni potrebbe apparire incongrue 
rispetto alla questione da cui abbiamo preso le mosse, ossia il dibattito 
sui vaccini. Ma vi è un aspetto importante che il passo lumeggia: non si 
può prescindere dai bisogni delle masse e il sapere esperto deve entrare in 
una forma di dialogo con essi, pena il risultare improduttivo dal punto di 
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vista sociale. Non si tratta, ovviamente, di negare l’importanza dei vaccini 
(come su accennato, la “verità negata” dei postmoderni, come l’ho chia-
mata riprendendo una nozione di Bernard Williams, è una delle fonti del 
problema). Ma, se gli esperti si limitano a brandire il proprio sapere senza 
tener conto delle paure dei concittadini, rischiano di sottrarsi alla comuni-
cazione democratica (in accezione deweyana) e di non contribuire alla cre-
scita della società. Per questo parlavo di una strategia argomentativa che 
desta qualche perplessità: pur mantenendosi fedeli alla ‘verità scientifi ca’, 
bisognerebbe aiutare i cittadini a capirla e non meramente pretendere che 
l’accettino, con una sorta di atto di fede.

Ma perché questo avvenga – ed è la conseguenza pedagogica – c’è bi-
sogno di avere una cittadinanza in possesso di abiti di pensiero ispirati al 
modello dell’indagine, e quindi pronta a un atteggiamento sperimentale, 
critico e rifl essivo. E abbiamo bisogno di ambienti educativi (anzitutto le 
scuole) che coltivino questo tipo di atteggiamento. Non si tratta soltanto 
di accrescere l’alfabetizzazione scientifi ca, ma di promuovere, attraverso 
tutte le discipline, un certo tipo di abito mentale. Per questo Dewey vedeva 
nell’educazione un’agenzia principe per portare a compimento la moder-
nità. E per questo molte sue intuizioni rimangono ancora una bussola im-
portante anche nella nostra contemporaneità.
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