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Spadafora, G., L’educazione per la democrazia, 
Roma: Anicia, 2016 

Maura Striano*40

A cento anni dalla pubblicazione di Democracy and Education (1916) 
il pensiero di John Dewey sul nesso tra processi educativi e democrazia 
continua ad alimentare in modo fecondo la rifl essione di educatori e stu-
diosi. All’interno dell’intenso dibattito, che a livello internazionale ha ac-
compagnato le celebrazioni del centenario deweyano, si inserisce il lucido, 
profondo, originale contributo del volume di Giuseppe Spadafora, L’edu-
cazione per la democrazia.Studi su John Dewey edito per i tipi di Anicia 
nella collana “Formazione umana e nuova democrazia”. 

Il volume (che riprende e rielabora un ciclo di lezioni universitarie in 
parte già edite in forma di dispensa) si sviluppa in quattro capitoli e in una 
appendice conclusiva e affronta, da diverse angolazioni, il nesso profondo 
esistente nel pensiero deweyano tra fi losofi a, educazione e democrazia. 

Nell’introduzione l’autore illustra la premessa epistemologica del lavoro 
intrapreso, riconoscendo la necessità euristica di studiare Dewey legando 
“organicamente la sua ‘ricostruzione della fi losofi a’, alla ricerca e impegno 
sulle tematiche educative e scolastiche e alla teoria politica della democra-
zia” (p. 8) e delinea il proprio percorso di indagine, offrendone una rigo-
rosa giustifi cazione metodologica e una chiara illustrazione preliminare.

La rifl essione si articola a partire da una inziale contestualizzazione de-
gli studi deweyani all’interno del dibattito internazionale contemporaneo 
con particolare attenzione a due diverse interpretazioni (quella di Richard 
Rorty e quella di Larry Hickman), che hanno rappresentato una svolta 
nell’analisi della questione della soggettività su cui si innesta il pensiero 
fi losofi co, pedagogico e politico di Dewey. 

Spadafora riconosce la necessità di “trovare un equilibrio interpretativo 
tra una attenta ricostruzione fi lologica” del pensiero deweyano e “le inter-
pretazioni e le inevitabili deformazioni ermeneutiche dovute alle particola-
ri condizioni storiche esistenti al momento della ricezione” (p. 14) e sceglie 
di usare le interpretazioni di Rorty e Hickman come chiavi euristiche per 
esplorare il tema della soggettività, centrale nella comprensione del rappor-
to tra soggetto ed oggetto. 

Rorty ripensa Dewey in chiave decostruttivista e riconosce nella sua fi lo-
sofi a una tensione “edifi cante”, nella misura in cui riesce a trovare “nuovi 
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modi di parlare e di argomentare” e quindi nuove chiavi di lettura della 
relazione soggetto-oggetto. Se l’“edifi cazione è espressione di una conver-
sazione sia interpersonale sia anche rivolta al mondo” che non è tanto “in-
teressata alla ricerca della verità oggettiva quanto della verità ‘garantita’ 
socialmente” (p. 18), la soggettività deweyana –attraverso l’interpretazione 
di Rorty – ci presenta un soggetto che “si può sviluppare solo nel contesto 
della democrazia” e in particolare in riferimento al “sistema della conver-
sazione legato alla democrazia” (p. 19).

Dal canto suo Hickman, partendo dalla teoria dell’arco rifl esso deline-
ata da Dewey in un illuminante articolo del 1896 per arrivare alle ultime 
fasi della speculazione deweyana in cui si delinea il concetto di “transazio-
ne”, riconosce nel “metodo dell’intelligenza” la matrice che sostiene “la 
relazione problematica e transazionale” tra individuo e ambiente, soggetto 
e oggetto. La soggettività si concretizza, quindi, in un “individuo che ana-
lizza i problemi proponendo sempre nuove risposte e nuove direzioni alla 
condotta umana” (p. 21). Su queste basi si defi nisce anche la verità, rap-
presentata dalla “metafora chiave-serratura” attraverso cui si legittima “il 
principio che la verità deriva dalle conseguenze che l’azione umana deter-
mina nelle situazioni concrete” (Ibidem). L’azione umana, e la “capacità di 
costruire strumenti e manufatti immateriali e materiali per trasformare la 
specifi ca situazione della soggettività” (p. 23) evidenziano come la relazio-
ne tra soggetto e oggetto siano sostenuti da una “tecnologia pragmatica”, 
che nasce dalle azioni e orienta e sostiene le azioni stesse in riferimento 
alle loro implicazioni e conseguenze e viene legittimata da una “fi losofi a 
poietica”, nel senso aristotelico del termine. 

La democrazia rappresenta, quindi, il fondamento della soggettività e 
dell’agire umano, fondamento che nasce e si alimenta da un lato attraverso 
un sistema di relazioni (o di transazioni), dall’altro attraverso un dispo-
sitivo euristico atto a implementare sia il sistema sia i corsi di azione, in 
riferimento alle loro implicazioni e conseguenze. In tal senso, come rileva 
acutamente Spadafora, in Dewey la democrazia è insieme “comunità dal 
basso e progettazione sperimentale e fl essibile” (p. 29). 

In questa prospettiva è facile comprendere come in Dewey “non esisto-
no tre interessi separati ma un’unica prospettiva che vede nell’educazione 
la concretizzazione politica della ricerca fi losofi ca”, nella misura in cui si 
confi gura come “banco di prova” e “luogo di sperimentazione privilegiato” 
(Ibidem) di quella “teoria generale dell’educazione” che il pensatore ameri-
cano aveva dichiarato essere la fi losofi a. 

Il riconoscimento del nesso organico tra fi losofi a, educazione, democra-
zia consente di riattualizzare il pensiero di Dewey e di testarlo alla luce del-
le sfi de che ci pone la realtà contemporanea, in un momento storico in cui il 
concetto stesso di democrazia, cosi come è stato delineato dalla tradizione 
neo-liberale a partire dal secondo dopoguerra, sembra richiedere un pro-
fondo ripensamento critico attraverso il riproporsi di corsi e ricorsi storici. 

In un articolo scritto da Dewey nel 1923 dal suggestivo titolo “The Sick 
World”, Spadafora coglie un monito e una rifl essione estremamente attuali 
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lì dove il fi losofo nordamericano sosteneva che “il richiamo all’educazio-
ne, indispensabile alla formazione politica della democrazia” fosse “l’unico 
antidoto alla distruzione dell’umanità in un tempo storico in cui le incer-
tezze delle democrazie occidentali preparavano la nascita delle dittature 
nazifasciste e il bolscevismo post-rivoluzionario determinava la nascita 
dello stalinismo in Russia”(p. 65). 

La fede deweyana nell’educazione si radica in una “nuova dimensione 
del fi losofare”, che fa riferimento alla “capacità della soggettività di inter-
venire nel mondo per trasformarlo”(p. 69) e al riconoscimento dell’indagi-
ne come dispositivo di costruzione e ricerca della verità e di trasformazione 
della realtà, da cui derivano conseguenze pratico-politiche.

Nella misura in cui “il tema dell’educazione si lega più chiaramente a 
quello della politica” Dewey si confronta con la problematica di “una nuo-
va soggettività legata alla defi nizione di un ‘nuovo individualismo’” (p. 71), 
in cui si concretizza l’idea forte di “un individuo che si sviluppa nella rela-
zione associativa con gli altri individui” (Ibidem).

Come sintetizza effi cacemente Spadafora, nella sua complessità il pen-
siero deweyano esprime il tentativo “di defi nire una nuova soggettività che 
presenta la caratteristica fondamentale di porsi all’interno di una situa-
zione specifi ca in cui la matrice trascendentale è messa in discussione, in 
quanto l’universalità dei valori non esiste se non in chiara correlazione con 
la particolarità del soggetto che agisce” (p. 80), ma è anche una soggettività 
che non si costruisce e sviluppa se non attraverso l’intersoggettività, soste-
nuta da un dispositivo culturale, sociale e politico.

Per questo motivo la democrazia in Dewey si confi gura come un “pro-
blema culturale ed educativo caratterizzato dallo sviluppo dell’individuo, 
da un suo specifi co spazio di libertà e di capacità di scelta, che inevitabil-
mente avrà bisogno dell’educazione per determinarsi pienamente” (p. 85). 

Di conseguenza “la questione educativa è […] fondamentale comples-
sivamente nel pensiero deweyano per comprendere il signifi cato della de-
mocrazia”, nella misura in cui quest’ultima si confi gura come forma di 
vita associata ma anche come atteggiamento e come scelta che sostiene “il 
modo di vivere di ciascun individuo per cercare di costruire nella gioia e nel 
dolore le capacità progettuali del proprio futuro” (p. 140).

L’impatto e la ricezione del pensiero del fi losofo di Burlington al di fuori 
del contesto americano – a partire dal secondo dopoguerra fi no ad oggi, 
come attentamente documentato da Spadafora nell’Appendice che chiude 
il volume – testimoniano l’attualità e la pregnanza delle idee deweyane che, 
fi ltrate attraverso il dibattito contemporaneo sul “futuro della democra-
zia”, sostengono “un’ipotesi di pedagogia della democrazia” fondata sulla 
“possibilità dello sviluppo dei diversi individui all’interno della scuola e 
della società e non dei molti indistinti, né dell’aristocrazia dei pochi, delle 
elite delle classi dominanti” (p. 167). 

Ciò si collega al problema della “democrazia che non c’è” in cui si rifl et-
te la diffi coltà di “rappresentare adeguatamente le istanze e i bisogni dei 
cittadini, di dare voce ai marginali delle società industrialmente avanzate, 
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ma anche delle società in via di sviluppo, di comprendere il grande pro-
blema economico del rapporto tra capacità individuali, azioni collettive, 
risorse ed effettivo sviluppo sociale” (p.175). 

In questo scenario, conclude Spadafora, “ripensare la pedagogia per la 
democrazia, sulla base delle idee deweyane […] risulta necessario per rifon-
dare la dimensione culturale del mondo contemporaneo” (p. 179).

La pedagogia, viene, quindi a farsi artefi ce di un “progetto culturale ed 
educativo nella famiglia, nella scuola, e nel mondo extrascolastico” attra-
verso cui proporre la costruzione di valori comuni, defi nire orientamenti 
per l’agire sociale e politico, riproporre la ricerca di un “pubblico” capace 
di confrontarsi con poteri occulti, di demistifi carli, di smascherarli. 

Ciò implica la realizzazione di percorsi formativi ‘diffusi’, che sostenga-
no la “riaffermazione dei diritti del cittadino legati alla giustizia sociale e 
espressioni delle diversità di genere, religiose, politiche e culturali dei citta-
dini nelle differenti situazioni locali del mondo contemporaneo” (Ibidem). 

Solo attraverso una declinazione euristica, progettuale e operativa le 
idee di Dewey, sostenute da una solida progettualità pedagogica, avranno 
la possibilità di essere concretamente testate e validate, sulla scorta della 
“teoria dell’indagine”, che rappresenta forse il lascito pedagogico più forte 
del magistero del pensatore americano. 
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