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Riassunto

La pedagogia, nell’attuale scenario segnato da crisi geopolitiche, uma-
nitarie e post-pandemiche, e chiamata ad assumere nuove responsabilita e
a sviluppare le “chiavi per il futuro” indicate da Gardner (2006). I campi
di crisi interpellano il discorso pedagogico sia sul piano sistemico sia su
quello progettuale (Annacontini, 2017). La crescente consapevolezza della
“comunita di destino” e della cittadinanza terrestre (Morin, 2015; Balduc-
ci, 2024) impone di riconoscere Uinterdipendenza globale e di affrontare
minacce comuni. A partire dal costrutto di inatteso (Morin, 2015), e criti-
cando il paradigma di semplificazione (Morin, 2021), emerge I'urgenza di
una metamorfosi fondata sulla relianza e sul pensiero complesso (Morin,
2011). In questa prospettiva si collocano i Futures Studies e la Futures
Literacy (Miller, 2018; Barbieri Masini, 2023), orientati a usare il futuro
come risorsa cognitiva. 1l paper mira a tradurre in chiave pedagogica le
indicazioni UNESCO (Commissione Internazionale sui futuri dell’Educa-
zione, 2023) per progettare futuri sostenibili, giusti e inclusivi, rafforzando
il ruolo trasformativo delle professionalita educative.

Parole chiave: inatteso; alfabetizzazione al futuro; futures literacy; com-
petenze anticipatorie.

Educating ourselves for future worlds: the challenge of pedagogy in
complexity

Abstract

In the current scenario marked by geopolitical, humanitarian, and post-
pandemic crises, pedagogy is called to assume new responsibilities and to
develop the “keys to the future” identified by Gardner (2006). These crisis
contexts challenge pedagogical discourse at both systemic and projectual
levels (Annacontini, 2017). The growing awareness of a “community of
destiny” and of global citizenship (Morin, 2015; Balducci, 2024) requires
recognizing global interdependence and addressing shared threats. Starting
from the construct of the unexpected (Morin, 2015) and critiquing the pa-
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radigm of simplification (Morin, 2021), an urgent need emerges for a meta-
morphosis grounded in reliance and complex thinking (Morin, 2011). This
orientation resonates with Futures Studies and Futures Literacy (Miller,
2018; Barbieri Masini, 2023), which promote the use of the future as a co-
gnitive and anticipatory resource. The paper aims to translate UNESCO’s
guidelines (International Commission on the Futures of Education, 2023)
into a pedagogical framework for designing sustainable, just, and inclusive
futures, strengthening the transformative role of educational professionals.

Keywords: unexpected; literacy for the future; futures literacy; anticipa-
tory skills.

1. PRESUPPOSTI TEORICI

Nella nostra contemporaneita, caratterizzata da rapide trasformazioni
sociali, tecnologiche e culturali, la riflessione sul futuro non puo essere re-
legata a mera speculazione, ma deve diventare un elemento centrale dell’e-
ducazione e della formazione. Dapprendimento orientato al futuro non si
limita alla trasmissione di conoscenze, ma si configura come un esercizio
di ripensamento continuo, un’opportunita per sviluppare competenze che
consentano agli individui di navigare I’incertezza, immaginare alternative
e agire con responsabilita.

In questa prospettiva, Morin (2015) ci invita a considerare I’inatteso
come parte integrante del pensiero complesso, mentre Gardner (2006) in-
dividua nelle Cinque chiavi per il futuro gli strumenti cognitivi necessari
per affrontare le sfide emergenti. I Futures Studies, promossi dall’lUNE-
SCO, evidenziano la necessita di una alfabetizzazione del futuro (Futures
Literacy), ovvero la capacita di usare il futuro non solo per prevedere sce-
nari, ma per trasformare il presente (UNESCO, 2023). Miller (2018), in
particolare, propone un approccio innovativo che libera la progettazione
educativa dalla ripetizione passiva del passato, incoraggiando una visione
creativa e dinamica dell’apprendimento.

Questo contributo intende esplorare il ruolo della formazione nell’an-
ticipare e plasmare i mondi futuri, favorendo una pedagogia che sappia
integrare il pensiero complesso, la multidimensionalita delle intelligenze
e le nuove ecologie cognitive. ’obiettivo ¢ delineare una prospettiva che,
accanto alla promozione delle tradizionali competenze alfabetiche, co-
gnitive ed emotive, sia in grado di decolonizzare il futuro da rappresen-
tazioni pre-costituite e ampliare le possibilita di progettazione culturale,
sociale e politica.

In questa breve disamina, si tentera di dar conto di tre linee prospet-
tiche tra loro interrelate; Pinatteso moriniano e la sua speculazione sulla
cittadinanza globale, le attitudini per il futuro individuate da Gardner e la
prospettiva dei Futures Studies.
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2. STATO DELL’ARTE

Lo stato dell’arte attuale vede lo sviluppo di metodologie e strumen-
ti avanzati per I’analisi dei futuri, la raccolta di dati quali-quantitativi,
la gestione del rischio e I'identificazione delle opportunita di mercato,
applicazioni a diversi settori come la consulenza manageriale e la piani-
ficazione strategica. La letteratura esistente si concentra sull’approccio
metodologico, sugli strumenti di foresight e sulle applicazioni pratiche di
questa disciplina nell’affrontare le sfide globali; trattandosi di un campo
di studio multidisciplinare e meta-disciplinare che utilizza metodologie
sistematiche per esplorare i futuri possibili, probabili e desiderabili, in
questa sede si tenta di dar conto della letteratura utile per la prospettiva
pedagogica. CUNESCO ha formalizzato il concetto di Futures Literacy
(FL) come competenza chiave per affrontare I’incertezza e progettare sce-
nari alternativi. Secondo Miller (2018), questa alfabetizzazione permette
di ‘utilizzare il futuro’ per migliorare la condizione umana, sviluppando
capacita anticipatorie e immaginative. In ambito pedagogico, questa pro-
spettiva si € evoluta in una riflessione critica sulla formazione alla com-
plessita, alla responsabilita globale e alla capacita anticipatoria. Sempre
nel volume Transforming The Future Anticipation In The 21st Century,
Miller presenta ben quattordici casi studio che mostrano come le pro-
poste teoriche e pratiche della FL siano state applicate in contesti reali
(educazione, lavoro, scienza, cultura, ecc.).

Considerata una delle fondatrici dei Futures Studies, Eleonora Bar-
bieri Masini ha promosso una visione etica e sociale del futuro, op-
ponendosi agli approcci tecnocratici dominanti. Ha sottolineato I’im-
portanza di includere soggetti marginalizzati, come donne e bambini,
nella costruzione dei futuri possibili, e ha contribuito a definire i Futu-
res Studies come una scienza sociale fondata sulla previsione umana e
culturale; secondo Barbieri Masini (1993), 1 Futures Studies non sono
solo una questione di tecnologia e economia, ma devono considerare la
cultura, ’ambiente e le persone. Nel panorama italiano, Annacontini
(2018) e Balducci (2024) hanno integrato i Future Studies nella peda-
gogia italiana, promuovendo una riflessione sull’educazione all’impre-
visto, alla cittadinanza terrestre e alla progettualita critica. Un contri-
buto significativo ¢ offerto anche da Francesca Antonacci con il saggio
L’emergenza come urgenza di domani, dove esplora la pedagogia della
speranza come attitudine dinamizzante per affrontare il futuro; ispiran-
dosi a Freire e Bloch, propone una lettura dell’emergenza come spazio
per metodologie partecipative, linguaggi performativi e immaginari tra-
sformativi, capaci di orientare I’azione educativa verso la costruzione
di un ‘mondo migliore’.
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3. COSTRUTTO DI INATTESO DI MORIN E IL COSTRUTTO
DI CITTADINANZA

La globalizzazione, le crisi ecologiche, le mutazioni sociali e culturali de-
gli ultimi decenni hanno profondamente alterato il rapporto dell’'uomo con
il futuro. Di fronte all’accelerazione del cambiamento e all’instabilita dei
sistemi, ’educazione non puo piu limitarsi alla trasmissione di conoscen-
ze stabili, ma deve preparare a navigare I’incertezza. In questo contesto,
il pensiero di Morin rappresenta una bussola teorica imprescindibile, of-
frendo categorie concettuali che sollecitano un radicale ripensamento della
pratica educativa.

Secondo I’autore (2021), uno degli errori fondamentali dell’educazione
moderna ¢ Dillusione della prevedibilita. Uinatteso, invece, € parte inte-
grante della realta: “I'improbabile ¢ certo” (Morin, 2015: 45). La vita, la
scienza, la storia sono attraversate da rotture, biforcazioni, sorprese. Edu-
care all’inatteso significa abbandonare I’idea di un sapere lineare e certo,
e sviluppare una mente preparata a interrogare, a dubitare, a reinventare.

Una pedagogia che si confronta con I’inatteso assume un ruolo mai-
eutico: non inculca risposte, ma coltiva I’intelligenza della complessita,
promuove la capacita di affrontare situazioni nuove, di prendere de-
cisioni in contesti ambigui. In questa prospettiva, la scuola non & un
luogo di addestramento alla ripetizione, ma uno spazio in cui si impara
a pensare il pensiero.

Altro tema cruciale, € relativo alla cittadinanza terrestre, pilastro del
pensiero moriniano. Secondo Pautore (1993), siamo tutti figli della Terra:
un pianeta limitato, vulnerabile, che ci lega in un destino ecologico e antro-
pologico comune. L’identita planetaria non nega le identita culturali, ma le
ricolloca in una cornice piu ampia di interdipendenza.

Educare alla cittadinanza terrestre significa superare i confini nazionali,
religiosi ed etnici per sviluppare una coscienza ecologica, etica e solidale.
D’educazione diventa cosi strumento di coesione planetaria, promuovendo
la cooperazione, la sostenibilita e il senso di responsabilita globale.

Se Pinatteso ci insegna a non dare il mondo per scontato, la cittadinan-
za terrestre ci invita a prenderci cura del mondo comune. Insieme, questi
concetti delineano una pedagogia del futuro capace di fronteggiare le sfide
contemporanee.

Una tale pedagogia si fonda su due assi interconnessi. Il primo concerne
’educazione alla complessita, che include I'insegnamento del pensiero si-
stemico, la decostruzione dei dualismi rigidi e la valorizzazione della mul-
tidisciplinarieta. Il soggetto € concepito come un agente attivo, capace di
orientarsi tra sapere scientifico, etico e sociale.

Il secondo asse, strettamente legato al primo, riguarda I’educazione alla
responsabilita planetaria, che implica una revisione dei curricoli in chiave
ecologica e civica. Non si tratta solo di informare, ma di formare cittadini
capaci di agire nel rispetto dell’altro e dell’ambiente, con una visione siste-
mica del proprio impatto.
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In questa visione, le agenzie educative del futuro non preparano a in-
serirsi passivamente in una societa data, ma diventano un laboratorio di
trasformazione: un luogo in cui si apprendono linguaggi comuni, si coltiva
la creativita, si sperimenta I’incontro con I’alterita e si costruiscono forme
nuove di convivenza.

Il rapporto tra inatteso e cittadinanza terrestre costituisce un elemento
cardine per una pedagogia orientata alla complessita, fondata su principi
etici e trasformativi. Piuttosto che trasmettere schemi semplificati e deter-
ministici, ’approccio educativo deve formare soggetti capaci di interpre-
tare I’incertezza e di interagire con la dimensione globale della conoscenza
e della convivenza. In questa prospettiva, il contributo di Morin si con-
figura non solo come un’elaborazione teorica, ma come una proposta di
rinnovamento pedagogico con implicazioni di natura politica e sociale. La
sua visione fornisce strumenti per educare alla resilienza, all’empatia e alla
costruzione condivisa del futuro, permettendo di sviluppare un pensiero
complesso che sappia riconoscere 'interdipendenza tra fenomeni culturali,
scientifici e ambientali.

4. CINQUE CHIAVI PER IL FUTURO TERRESTRE

Linizio del III millennio segna un’epoca di grandi cambiamenti - cosi epo-
cali da far impallidire quelli che si sono attraversati nelle epoche precedenti.
Di essi possiamo dire concisamente, che hanno a che fare con il potere della
scienza e della tecnologia, e con I’inesorabilita della globalizzazione. Questi
cambiamenti richiedono nuove forme e processi educativi. Le intelligenze
degli allievi dovranno essere modellate ed estese in cinque forme che non
sono mai stati essenziali o altrettanto essenziali fino a ora. Quale forza pro-
fetica risuona nelle parole di Winston Churcill: “Gli imperi del futuro sa-
ranno imperi dell’intelligenza”. Abbiamo I’obbligo di riconoscere che cosa ¢
richiesto in questo nuovo mondo anche mentre persistiamo in alcune abilita
e valori perenni che potrebbero essere a rischio (Gardner, 2006: 21).

Leducazione ¢ chiamata a ridefinire i suoi obiettivi, le sue modalita e
le sue finalita. Gardner, noto psicologo e pedagogista statunitense, ha in-
dividuato in questo contesto cinque forme mentali — o chiavi per il futuro
— che ogni individuo dovrebbe sviluppare per vivere in modo consapevole,
produttivo ed etico nella societa di oggi e di domani. Queste cinque chiavi
rappresentano non solo una guida per la formazione del cittadino globale,
ma anche una proposta pedagogica che invita a ripensare profondamente
il ruolo della scuola, dell’insegnamento e dell’apprendimento.

Le cinque chiavi delineate da Gardner costituiscono un framework es-
senziale per affrontare la complessita del presente e del futuro in una pro-
spettiva pedagogica.

Questo approccio coinvolge tutti i soggetti impegnati nella produzione
e nella trasmissione della conoscenza, docenti, ricercatori, professionisti e
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cittadini, favorendo un’interazione costante tra sapere specialistico e rifles-
sione interdisciplinare.

La costruzione di un futuro terrestre, come prospettato dall’autore, si
basa sulla capacita di integrare queste dimensioni cognitive e morali nella
pratica educativa, garantendo un’alfabetizzazione che trascenda la mera
specializzazione e promuova una cittadinanza globale fondata su principi
di equita, sostenibilita e interconnessione.

L’educazione deve quindi puntare alla profondita, non alla quantita, va-
lorizzando il lavoro intellettuale paziente e sistematico.

Egli sottolinea, attraverso la descrizione della chiave disciplinare che
’apprendimento non puo limitarsi a una conoscenza superficiale, ma deve
favorire la padronanza di metodologie proprie di ciascuna disciplina, pro-
muovendo capacita di analisi, problem-solving, formulazione di domande
e inferenze critiche basate su criteri epistemologici specifici.

La seconda chiave ¢ quella sintetica, una capacita che diventa cruciale
in un’epoca caratterizzata da un’enorme quantita di informazioni, spesso
disordinate, frammentarie e contraddittorie.

Dattitudine sintetica € quella che sa selezionare dati rilevanti, compren-
dere punti di vista diversi, connettere idee provenienti da ambiti differenti
e restituire un quadro coerente e significativo della realta. Gardner sostiene
che la capacita di sintesi sara una delle competenze piu richieste nel mon-
do del lavoro e nella vita civile, perché permette di orientarsi in un mare
di conoscenze e di costruire ponti tra saperi diversi. A livello educativo,
questo significa promuovere ’abilita di mettere in relazione, organizzare
e comunicare cio che apprendono, stimolando il pensiero sistemico e I’in-
terdisciplinarita. Non basta piu sapere tante cose: ¢ necessario imparare a
dar loro un senso, a ricostruire narrazioni, a formulare giudizi informati.

La terza chiave ¢ quella creativa. Gardner la definisce come la capacita
di andare oltre esistente, di immaginare cio che ancora non c’¢, di gene-
rare idee nuove, originali e utili. In un mondo che cambia rapidamente, la
creativita non € piu un lusso riservato agli artisti o agli inventori, ma una
competenza fondamentale per tutti. Serve per risolvere problemi complessi,
per innovare nei diversi ambiti della vita sociale ed economica, per adattarsi
a contesti mutevoli. P’educazione ha il compito di coltivare questa mente
attraverso pratiche che stimolino la curiosita, il pensiero divergente, la spe-
rimentazione, ’errore come occasione di apprendimento. Troppo spesso la
scuola mortifica la creativita, imponendo risposte standard e scoraggiando la
libera espressione. Gardner ci ricorda che solo formando menti creative po-
tremo affrontare le sfide inedite del futuro, dall’emergenza climatica all’intel-
ligenza artificiale, dalla convivenza multiculturale alla crisi delle democrazie.

La quarta chiave € quella rispettosa, e riguarda la dimensione relaziona-
le ed etica dell’esistenza. E capace di riconoscere I’altro nella sua diversita,
di accettarlo, di ascoltarlo, di collaborare. ’autore sottolinea 'urgenza di
sviluppare un’educazione al rispetto, in grado di contrastare i fenomeni
di intolleranza, razzismo, violenza e discriminazione che attraversano le
societa contemporanee. La scuola, le universita devono essere luoghi in
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cui si imparano non solo le conoscenze, ma anche le competenze socio-
emotive, il dialogo interculturale, la gestione dei conflitti, la costruzione di
una cittadinanza inclusiva. Lattitudine rispettosa si forma fin da piccoli,
attraverso 1’esempio, le relazioni, la cura dell’altro. In un mondo sempre
piu pluriprospettico, questa forma mentis ¢ fondamentale per costruire una
convivenza pacifica e solidale.

Infine, la quinta chiave ¢ quella etica, che si sviluppa sulla base della
mente rispettosa ma va oltre.

La chiave etica rappresenta un elemento fondamentale per la costruzio-
ne di una societa equa e responsabile. Questo tipo di pensiero si sviluppa
quando i soggetti, indipendentemente dal loro ruolo sociale o professiona-
le, sono capaci di riflettere sulle conseguenze delle proprie azioni e di orien-
tarle verso il bene comune. Non si limita al rispetto delle norme sociali,
ma implica una consapevolezza critica rispetto alle proprie responsabilita
nei confronti degli altri e del mondo. Educare all’attitudine etica significa
promuovere nei soggetti la capacita di prendere decisioni basate su prin-
cipi di equita e integrita, sviluppando un senso di appartenenza e interdi-
pendenza. Solo attraverso questo approccio € possibile formare cittadini
attivi, in grado di contribuire alla costruzione di un futuro piu sostenibile
e inclusivo. Dunque, I’educazione etica ¢ chiamata a contrastare non solo
’ignoranza, ma anche I’indifferenza e la mancanza di responsabilita.

In conclusione, le cinque chiavi per il futuro rappresentano un progetto
pedagogico ambizioso, ma indispensabile. Esse non offrono un semplice
elenco di competenze, ma propongono un modello complesso di formazio-
ne integrale della persona, capace di unire sapere, pensiero critico, creativi-
ta, relazioni e responsabilita. In un tempo attraversato da crisi ambientali,
politiche, culturali e tecnologiche, non possiamo piu accontentarci di una
scuola che trasmette nozioni: abbiamo bisogno di un’educazione che formi
cittadini e cittadine capaci di pensare, agire e trasformare il mondo.

5. IL CONTRIBUTO DEI FUTURES STUDIES

Perché dovremmo studiare il futuro? Perché studiare il futuro puo essere
visto come un’esigenza, una scelta, un modo di pensare dell’essere umano,
o anche tutte e tre le cose insieme. In effetti, queste tre motivazioni possono
essere collegate in una sequenza continua, come fasi che portano da una
all’altra (Barbieri Masini, 2023: 18).

Sebbene I’essere umano abbia sempre avuto interesse per il futuro, solo
negli ultimi decenni si € consolidata una disciplina specifica nota come
Futures Studies. Questo ambito di ricerca, pur avendo attraversato diver-
se trasformazioni nel tempo, € oggi riconosciuto come un settore autono-
mo di studio. Negli anni Cinquanta e Sessanta, gli studi sul futuro hanno
vissuto un periodo di grande fermento, caratterizzato da una ricchezza di
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idee e iniziative. Tuttavia, nei primi anni Settanta, |’interesse per questo
campo sembro diminuire, almeno dal punto di vista dell’opinione pub-
blica. Successivamente, all’inizio degli anni Ottanta, si € verificata una
nuova ondata di interesse e sviluppo, dando nuova linfa alla disciplina
che continua ancora oggi.

Lesplorazione del futuro puo essere considerata un bisogno fondamen-
tale, una decisione strategica e una forma di pensiero propria dell’essere
umano. Questi tre aspetti non sono separati, ma si intrecciano in un pro-
cesso continuo, delineando un percorso che collega necessita, scelta consa-
pevole e costruzione intellettuale.

Barbieri Masini sottolinea una verita fondamentale: il futuro non ¢ solo
un orizzonte da contemplare, ma una necessita da esplorare con consape-
volezza. Viviamo in un’epoca di trasformazioni rapide, dove ogni cambia-
mento genera effetti a catena su molteplici livelli sociali, economici, tecno-
logici e ambientali. Questa interdipendenza richiede uno sguardo lungo,
capace di anticipare le conseguenze delle nostre scelte e di prepararsi a
scenari sempre piu complessi.

La velocita con cui le innovazioni emergono e si consolidano ci impone
di pensare strategicamente, andando oltre il presente per progettare futu-
ri alternativi e desiderabili. In questo senso, i Futures Studies diventano
uno strumento imprescindibile, non solo per esperti e accademici, ma per
chiunque voglia comprendere il mondo con una prospettiva pitt ampia e
sistemica. La pedagogia ha un ruolo cruciale in questa visione: educare
al pensiero anticipatorio che significa fornire alle persone strumenti per
navigare I'incertezza, affrontare le sfide globali e contribuire attivamente
alla costruzione di un futuro sostenibile. Come suggerito dalla letteratura,
non si tratta solo di prevedere il domani, ma di disegnarlo consapevolmen-
te, riconoscendo che le nostre azioni presenti sono gia parte del futuro in
costruzione. Ogni nostra decisione, persino quelle apparentemente insigni-
ficanti, contiene un elemento di proiezione verso il domani. Latto stesso
di pensare al futuro influenza le nostre azioni, modellando le strategie, le
aspettative e le possibilita che poi si concretizzeranno.

La questione che si pone ¢ se dobbiamo occuparci del futuro o limi-
tarci al presente. Questo interrogativo apre una riflessione piu profonda
sul rapporto tra conoscenza, immaginazione e volonta. In particolare, il
pensiero di Berger (1964) ci ricorda che il futuro non ¢ un’entita sepa-
rata dal passato e dal presente, ma il risultato di un’interazione costante
tra cio che sappiamo e cio che immaginiamo possibile. Studiarlo non
significa tentare di prevederlo in modo deterministico, ma comprenderne
le dinamiche per orientare le nostre scelte in modo piu responsabile. Se
il futuro ¢ una necessita e una scelta, allora educare al futuro significa
insegnare a pensarlo: fornire strumenti per interpretare i cambiamenti,
individuare le forze di trasformazione e stimolare un atteggiamento pro-
attivo nella costruzione di scenari desiderabili. Questa prospettiva evi-
denzia come i Futures Studies non siano solo una disciplina di analisi, ma
un vero e proprio modo di pensare che permea ogni aspetto della nostra
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esistenza. L’idea che il futuro sia una dimensione educativa ¢ particolar-
mente rilevante: educare attraverso il futuro significa sviluppare una con-
sapevolezza profonda del cambiamento, preparare le persone a navigare
’incertezza e stimolare una mentalita anticipatoria. Questo concetto si
collega direttamente al discorso pedagogico, dove il pensiero critico e la
capacita di immaginare scenari futuri diventano strumenti fondamentali
per affrontare le sfide della societa contemporanea.

Non si tratta solo di prevedere tendenze economiche o tecnologiche,
ma di comprendere le interazioni sistemiche tra ambiente, cultura e dina-
miche sociali. In questo senso, i Future Studies possono offrire strumenti
per ripensare modelli di sviluppo sostenibile, costruire societa piu resi-
lienti e promuovere un cambiamento guidato dalla consapevolezza delle
interdipendenze globali.

La nozione di anticipazione del futuro come parte integrante della vita
quotidiana sottolinea che non possiamo sottrarci al processo di costruzio-
ne del domani. Ogni individuo, consapevolmente o meno, prende decisioni
che influiscono su cio che verra. Coltivare la capacita di pensare al futuro
non ¢ solo un esercizio accademico, ma una necessita pratica per orientare
le scelte individuali e collettive verso scenari piu desiderabili e sostenibili.
Studiare il futuro, dunque, non é semplicemente una risposta a una ne-
cessita contingente né una decisione individuale isolata, ma rappresenta
un’autentica struttura di pensiero che orienta la nostra comprensione della
realta e la nostra capacita di progettare il cambiamento.

Il solo presente che potrebbe prepararci al futuro sarebbe una riforma della
conoscenza e del pensiero, per delineare un pensiero che io chiamo com-
plesso, che certo non ci darebbe Pinfallibilita, ma che ci permetterebbe di
fare meno errori, di avere meno illusioni e meno accecamenti: un pensiero
globale, mondiale. Cito spesso I’espressione di Ernesto Sabato: “Abbiamo
bisogno di mondologi”. Gli attuali futurologi non sono mondologi: taglia-
no il futuro in piccoli pezzi, allorché cio che ¢ interessante e importante &
vedere le interazioni, le retroazioni e le interferenze (Morin, 2015: 90).

Secondo Morin (2021), affrontare il futuro richiede una riforma del
pensiero, basata su un’epistemologia della complessita, capace di ridurre le
illusioni e gli errori interpretativi. La sua concezione si oppone alla fram-
mentazione analitica e propone invece un’ottica globale e corresponsabile,
che considera le retroazioni e le interferenze tra i vari fenomeni. In questo
senso, il pensiero complesso non aspira all’infallibilita, ma permette di svi-
luppare una maggiore consapevolezza critica nella costruzione dei futuri
possibili.

I Futures Studies si inseriscono in questo quadro di complessita, eviden-
ziando la tensione tra il desiderio di controllo e I’accettazione dell’incer-
tezza. Michael (1973) sostiene che, di fronte ai cambiamenti globali e alle
trasformazioni sociali, sia piu realistico imparare a convivere con la com-
plessita piuttosto che cercare di gestirla completamente. La globalita, altro
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aspetto fondamentale, si manifesta sia nell’approccio transdisciplinare, che
consente di individuare le interdipendenze tra i diversi ambiti del sapere sia
nella globalizzazione, che riduce le distanze grazie ai progressi nei trasporti
e nelle comunicazioni. Il mondo, dunque, si restringe non solo nella perce-
zione, ma anche nella capacita di comprensione, rendendo imprescindibile
un’analisi sistemica e integrata dei problemi (Castellani & Hafferty, 2009).

Lavorare con il futuro non significa prevedere quello che accadra, per fortu-
na il mondo, la realta ¢ sempre piu sorprendente di quanto i nostri modelli
possano catturare, d’altra parte solo chi non conosce la natura del futuro e
non ha compreso la lezione della complessita, forse la piu importante degli
ultimi decenni, puo pensare che lavorare con il futuro significhi sapere che
cosa succedera. La previsione in realta € una componente minima degli stu-
di di futuro. Lavorare con il futuro significa piuttosto essere esperti, pronti
alle sorprese e preparati a gestirle (Poli, 2017).

6. DENTRO IL FUTURO: FUTURES LITERACY

Lalfabetizzazione al futuro € una competenza cruciale nell’odierno con-
testo sociale ed educativo, poiché consente agli individui di sviluppare una
consapevolezza critica rispetto ai processi di cambiamento e alle dinamiche
che plasmano il mondo in cui viviamo. Essa non si limita alla semplice
previsione degli eventi futuri, ma implica un esercizio complesso di analisi
sistemica, pensiero prospettico e capacita di adattamento, elementi fonda-
mentali per una cittadinanza attiva e responsabile.

Linsegnamento di questa disciplina dovrebbe essere integrato nei per-
corsi educativi al fine di favorire una maggiore autonomia decisionale, sti-
molare I'innovazione e promuovere una cultura della prevenzione e della
resilienza. I’alfabetizzazione al futuro aiuta a superare la miopia temporale
e a concepire il presente come uno spazio di possibilita, in cui le scelte di
oggi influenzano significativamente il domani.

Dal 2014, PUNESCO ha portato all’attenzione globale il concetto di
Futures Literacy, ovvero la capacita di comprendere e interagire con le
possibilita future. Considerata una delle competenze chiave del XXI se-
colo, questa abilita permette agli individui di sfruttare consapevolmente
’immaginazione per tradurre idee e visioni in azioni concrete nel presente,
influenzando in modo diretto I’evoluzione della realta.

In un contesto di trasformazioni rapide e sfide emergenti, diventa sempre
piu necessario che le persone siano in grado di prevedere scenari alternativi
e strutturare strategie adattive. A livello europeo, il GreenComp (2022), il
quadro di riferimento per le competenze legate alla sostenibilita, individua
’alfabetizzazione al futuro come uno degli elementi centrali, affiancandola
alla capacita di adattamento e al pensiero esplorativo. Queste competenze
rientrano nella dimensione pit ampia della visione di futuri sostenibili,
aspetto fondamentale per affrontare le sfide educative non immaginate.
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Recuperare Pabilita di immaginare scenari futuri e di agire in funzione
di essi ¢ fondamentale, soprattutto perché tale predisposizione si ¢ affie-
volita nell’attuale contesto caratterizzato da una forte concentrazione sul
presente. 'immaginazione svolge un ruolo chiave nel pensiero anticipato-
rio: sviluppare la capacita di prefigurare il domani significa innanzitutto
ricostruire la nostra facolta di aspirare, ovvero di concepire nuovi mondi
possibili e di impegnarsi attivamente per trasformarli in realta.

La Futures Literacy (FL) ¢ una capacita. Una persona dotata di Futures Lite-
racy ha acquisito le competenze necessarie per decidere perché e come usare
la propria immaginazione per introdurre il futuro inesistente nel presente.
Queste attivita anticipatorie svolgono un ruolo importante in cio che le per-
sone vedono e fanno. Sviluppare una descrizione dettagliata di questa capa-
cita di “usare il futuro” richiede un quadro analitico in grado di chiarire la
natura dei diversi sistemi anticipatori e orientare sia la ricerca sulla FL sia la
sua acquisizione come abilita (Miller, 2018: 15; Traduzione della scrivente).

La comprensione di come e perché gli individui utilizzano il futuro emer-
ge da una combinazione di approcci teorici che spaziano dalla teoria della
complessita alla progettazione di processi innovativi. Tuttavia, la chiave
interpretativa centrale per comprendere il futuro risiede nella teoria dei
sistemi anticipatori. (Rosen, 1985; Poli, 2014; Fuller, 2017; Nadin, 2016).

Poli (2017) identifica ’anticipazione come il terzo livello di indagine sul
futuro, dopo il forecast e il foresight.

Il forecast rappresenta un metodo di previsione basato sull’analisi di
dati storici e tendenze esistenti, applicando modelli quantitativi per stima-
re P’evoluzione di fenomeni specifici. Questo approccio € particolarmente
utile per la pianificazione di strategie nel breve e medio termine, offrendo
indicazioni sulle possibili traiettorie future.

Il foresight, invece, si concentra sulla costruzione di scenari alternativi,
esplorando le diverse possibilita che potrebbero emergere. Utilizza meto-
dologie qualitative e creative per analizzare eventi imprevisti e tendenze
emergenti, non limitandosi alla semplice proiezione del passato, ma stimo-
lando una riflessione sulle opportunita e sfide del futuro.

Lanticipazione costituisce la fase piu operativa: non si limita a prevede-
re o immaginare il futuro, ma traduce queste intuizioni in azioni concrete.
Basandosi sulle analisi offerte dal foresight e dal forecast, consente di de-
lineare strategie, definire percorsi decisionali e implementare cambiamenti
necessari per concretizzare gli obiettivi desiderati. Questo approccio proat-
tivo mira a ridurre i rischi e a massimizzare le opportunita, trasformando
’incertezza in un vantaggio strategico.

In sintesi, il forecast fornisce dati e modelli predittivi, il foresight apre la
strada a una riflessione innovativa sulle possibilita future e I’anticipazione
rappresenta il passaggio dall’idea all’azione, orientando decisioni e strate-
gie per influenzare attivamente il corso degli eventi.
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Gli studi condotti congiuntamente da Miller e Poli, unitamente al co-
stante impegno volto a indagare in profondita le problematiche legate
al futuro, hanno evidenziato la necessita di una metodologia rigorosa
che integrasse teoria e pratica secondo un approccio scientifico sistema-
tico. Questa prospettiva ha consolidato I’intuizione di una transizione
in atto, delineando un quadro in cui la disciplina dell’Anticipazione,
formalizzata in un articolo pubblicato nel 2010 e fondata su decenni di
ricerche condotte all’interno della comunita dei Future Studies, poteva
offrire un fondamento teorico piu solido e strutturato per tale campo
di indagine.

Nel corso degli anni, lo scenario si € evoluto in modi spesso impreve-
dibili, rivelando sviluppi inattesi e per lo piu positivi. Capprofondimento
teorico e la sperimentazione pratica hanno portato alla graduale revisione
di alcuni aspetti fondanti della visione iniziale, con ’emergere di nuovi ele-
menti che stanno contribuendo a ridefinire le prospettive della disciplina.
Questo processo di trasformazione dimostra la dinamicita e la complessita
dell’Anticipazione, confermandone il ruolo centrale nell’analisi e nella ge-
stione del futuro.

Il futuro non esiste nel presente, ma ’anticipazione si. La forma che il futu-
ro assume nel presente € anticipazione. Pertanto, I’integrazione del futuro
nel presente, che si tratti di un millisecondo o di un millennio, si ottiene
attraverso vari tipi di sistemi e processi anticipatori (Miller e Poli 2010).
Adottare una prospettiva di sistemi anticipatori (AS) sull’integrazione del
futuro nel presente ¢ il punto di partenza per la formulazione di un quadro
di riferimento per collegare le teorie e le pratiche dell’”uso del futuro”. E
questo a sua volta ¢ il fondamento per definire ed esplorare la capacita di
“usare il futuro”, per diverse ragioni e in vari modi, chiamata qui Futures

Literacy (Miller, 2018: 18).

La Futures Literacy (FL) si configura come una competenza tanto
riflessiva quanto costruttiva. Da un lato, attraverso la sua applicazione
pratica, gli individui sono in grado di ridefinire e reinventare il proprio
approccio all’uso del futuro, affinando cosi la capacita di interpretare
e anticipare scenari possibili. Dall’altro, il continuo esercizio di questa
facolta contribuisce attivamente alla costruzione del contesto socio-cul-
turale in cui si inserisce, influenzando sia il modo in cui si concepisce
I’anticipazione sia le motivazioni che ne determinano I'impiego (Misu-
raca et al., 2013).

La necessita di sviluppare un quadro teorico e metodologico che con-
senta di analizzare e comprendere la FL rappresenta una sfida complessa e
in continua evoluzione. Tale obiettivo € reso ancor piu arduo dalla natura
emergente di molteplici teorie, come quelle della complessita e dei sistemi
anticipatori, che offrono strumenti interpretativi essenziali per la lettura
del futuro. Allo stesso tempo, pratiche quali i processi di apprendimento
attivo e le metodologie di creazione della conoscenza basate sull’intelli-
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genza collettiva® (CIKC) stanno solo recentemente assumendo una con-
figurazione piu chiara e sistematica, permettendo una maggiore coerenza
nell’analisi della FL e delle sue implicazioni nel contesto contemporaneo.

Per analizzare la Futures Literacy (FL), € necessario partire da una defi-
nizione chiara del concetto di futuro, per poi esaminare le modalita e le ra-
gioni per cui viene utilizzato. In termini concreti, il futuro non esiste se non
come un’anticipazione nel presente: rappresenta la possibilita di cio che
deve ancora accadere, ma non puo manifestarsi direttamente nel presente,
poiché perderebbe la sua natura di futuro. Di conseguenza, I’'unico modo
in cui il futuro si rende tangibile nel presente € attraverso ’anticipazione,
che si concretizza in sistemi e processi capaci di integrare questa prospetti-
va nella realta attuale.

Integrare una prospettiva ontologica del futuro ¢ fondamentale per la
Futures Literacy (FL) per due motivi principali. Da un lato, la maniera in
cui le persone immaginano il futuro influisce sulla loro percezione della
realta e sul significato che attribuiscono agli eventi osservati. Dall’altro,
la comprensione del futuro dipende strettamente dal modo in cui viene
concettualizzato: cio che si pensa riguardo al futuro determina il metodo
con cui lo si interpreta, poiché I’approccio adottato si conforma alla sua
struttura specifica (Poli, 2011: 107-128).

Identificare un fondamento ontologico per il futuro significa anche di-
stinguere le sue diverse forme, in base ai criteri che ne determinano la na-
tura e le modalita di anticipazione. A questo proposito, il biologo matema-
tico Rosen (1985) offre un contributo significativo, analizzando i sistemi
anticipatori degli organismi unicellulari e sostenendo che I’anticipazione
¢ parte integrante della definizione stessa della vita. Questa capacita per-
mette agli organismi di includere il futuro nel proprio funzionamento in
modi rilevanti. Tuttavia, ’anticipazione puo manifestarsi attraverso forme
di azione piu 0o meno passive, che spaziano dalla percezione automatica e
non cosciente fino a processi decisionali piu intenzionali, come la scelta
di adottare comportamenti preventivi sulla base di previsioni, ad esempio
prendere un ombrello in vista di un temporale.

Questo orientamento evidenzia la distinzione ontologica tra forme di
anticipazione cosciente e non cosciente, sottolineando la possibilita con-
creta di identificare sistemi anticipatori che adottano differenti modalita di
interazione con il futuro. In tale contesto, emergono due principali approc-
ci: da un lato, ’anticipazione finalizzata al futuro (AfF), che si basa sulla
pianificazione e sul raggiungimento di obiettivi prestabiliti attraverso stra-
tegie e decisioni mirate; dall’altro, I’anticipazione per ’emergenza (AfE),
che privilegia la capacita di percepire e interpretare i segnali del presente

1 DLintelligenza collettiva & un concetto che si riferisce alla capacita di un gruppo di individui
di aggregare conoscenze, competenze e prospettive per risolvere problemi complessi e pren-
dere decisioni efficaci. Secondo Miller, esperto di Futures Studies, l'intelligenza collettiva
¢ strettamente legata alla Futures Literacy, ovvero la capacita di anticipare e utilizzare il
futuro per migliorare il processo decisionale e innovazione sociale (Miller, 2018).
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emergente, individuando elementi di novita spesso non riconoscibili nei
processi piu strutturati. Tale distinzione permette una comprensione piu
approfondita dei diversi modi in cui il futuro puo essere utilizzato, inte-
grando sia la progettazione a lungo termine, sia I’adattabilita agli imprevi-
sti e alle trasformazioni in atto.

’AfF rappresenta un futuro strutturato da obiettivi, su cui le persone
investono attraverso pianificazione e azioni concrete, mentre ’AfE si con-
figura come un futuro fluido e privo di vincoli, non legato alla probabilita
o alla desiderabilita. I’AfE non si basa su strategie preparatorie, ma su
un’immaginazione libera da obiettivi definiti.

Questo paradigma legittima I’idea che il futuro debba essere colonizzato
dalle aspirazioni del presente, imponendo obiettivi e strategie predefinite
come necessarie per fare la differenza; troviamo esempi nelle narrazioni
politiche e sociali, dove il potere decisionale viene esercitato con la convin-
zione di poter modellare il domani secondo la volonta attuale.

Di conseguenza, il processo decisionale e le responsabilita individuali e
collettive si strutturano quasi esclusivamente in funzione di un futuro da
pianificare e raggiungere, spesso trascurando alternative che potrebbero
favorire una visione piu fluida e aperta.

La predominanza dell’ AfF riduce la liberta di azione, orientando le deci-
sioni verso opzioni percepite come piu sicure o meno esposte all’incertezza
e ai mutamenti. Questo approccio non solo limita la capacita di affrontare
scenari complessi, ma tende anche a oscurare la varieta di sperimentazioni
e innovazioni che arricchiscono il contesto sociale e culturale. La prospetti-
va rigidamente orientata al controllo del futuro finisce per ridurre la diver-
sita di possibilita e I’esplorazione di alternative trasformative.

Lattenzione quasi esclusiva all’AfF inquadra I’agire umano in un modo
che orienta cio che vediamo e facciamo verso una ricerca di certezza e
conforta le attuali illusioni di onnipotenza diffuse nell’umanita. E, di
particolare rilevanza in questo caso, inibisce lo sviluppo della FL perché
impedisce la ricerca di sistemi e processi anticipatori esterni all’AfF. In
una curiosa svolta, I’assunto ergodico che domina campi come I’econo-
mia — un presupposto di immutabilita nelle condizioni del cambiamento
— oscura proprio uno dei principali potenziali cambiamenti nel mondo
che ci circonda: il modo in cui anticipiamo. Il “cosa succederebbe se”
qui suggerito ¢ che I’anticipazione umana consapevole potrebbe essere
in grado di riformulare la ricerca di certezza e, di conseguenza, la defini-
zione dell’agire umano (Miller, 2018: 21).

Ampliare le modalita di utilizzo del futuro oltre la pianificazione e la
preparazione tipiche dell’AfF implica il riconoscimento di una prospettiva
alternativa, distinta da essa a livello ontologico. Questo approccio € iden-
tificato come anticipazione-per-emergenza (AfE), una nozione che, pur ap-
parendo inizialmente insolita, non concepisce il futuro come un obiettivo
da perseguire, né come uno strumento per realizzare una determinata visio-
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ne. Il futuro, dunque, diventa un mezzo per interpretare e comprendere le
dinamiche del presente, con un’attenzione particolare agli elementi di novi-
ta che spesso vengono trascurati o offuscati dall’AfE. In questa prospettiva,
il futuro non € una meta da costruire, ma un concetto che facilita la lettura
e elaborazione degli aspetti emergenti della realta attuale.

Andare oltre una mono-visione AfF o aiutare le persone a “camminare
su due gambe”, per usare lo slogan del doppio paradigma di Mao (Mao,
1977), impiegando entrambe le forme di anticipazione, non puo partire
da un livello epistemologico, perché esiste una contraddizione pratica
intrinseca tra AfF come ricerca di certezza e alternative che strumentaliz-
zano un diverso tipo di futuro per uno scopo diverso (Ibid.: 22).

La metafora del camminare su due gambe proposta da Miller (2018)
riflette la necessita di integrare due prospettive complementari per com-
prendere e navigare la complessita emergente: la spontaneita e I’'im-
provvisazione, da un lato, e la capacita strutturata di interpretare il
futuro, dall’altro. Questa duplice postura epistemologica consente di
abbracciare I’incertezza non come ostacolo, ma come elemento genera-
tivo di nuove possibilita.

La Futures Literacy (FL), intesa come capacita, si sviluppa attraverso
’interazione tra due modalita di concepire il futuro: I’anticipazione fina-
lizzata (AfF) e anticipazione-per-emergenza (AfE). Mentre ’AfF struttu-
ra il futuro come un obiettivo da pianificare e raggiungere, fornendo una
direzione precisa per I’azione, ’AfE consente di percepire il futuro come
un mezzo per comprendere la novita emergente nel presente. Questa di-
stinzione tra il cosa, la natura ontologica del futuro, e il come le strategie
epistemologiche per utilizzarlo, offre un quadro analitico piu completo per
la FL, permettendo di esplorare il futuro non solo come meta da costruire,
ma anche come strumento di interpretazione e adattamento.

Camminare su due gambe, dunque, non significa solo trovare equilibrio
tra previsione e apertura al cambiamento, ma anche accogliere la comples-
sita come un elemento dinamico e creativo. La FL, nella sua pienezza, non
si limita alla gestione del futuro secondo schemi prestabiliti, ma richiede un
approccio che sappia integrare I’esplorazione della realta emergente con la
capacita di progettare percorsi strategici, superando la rigidita del determi-
nismo e favorendo un’interazione piu fluida e consapevole con il divenire.

7. EDUCARCI A MONDI FUTURI: RENDERE OPERATIVE LE
PROSPETTIVE TEORICHE

Educare al futuro significa sviluppare una pedagogia che integri la com-
plessita dell’inatteso, la diversita delle competenze cognitive e la capacita di
interpretare scenari in evoluzione. Morin sottolinea I'importanza di acco-
gliere I'incertezza come elemento strutturante della conoscenza, evitando
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riduzioni semplicistiche della realta e promuovendo un pensiero capace di
interconnessione e adattamento. In parallelo, Gardner, con le sue cinque
chiavi per il futuro, evidenzia le competenze essenziali per navigare il cam-
biamento, tutte necessarie per costruire una societa capace di evolvere in
modo consapevole e responsabile.

Lapproccio della Futures Literacy (FL) completa questa prospettiva,
fornendo strumenti teorici e pratici per rendere il futuro una questione
pedagogica, insegnando a utilizzare I’anticipazione non solo come piani-
ficazione (AfF) ma anche come emergenza interpretativa (AfE). Formare
individui capaci di comprendere la trasformazione e di agire in funzione
di scenari futuri non significa solo trasmettere conoscenze, ma anche inco-
raggiare la flessibilita mentale, la creativita e I'impegno etico. Il futuro, in
questa visione, non € un semplice obiettivo da raggiungere, ma un territo-
rio da esplorare con criticita e immaginazione, dove 1’educazione assume
il ruolo di guida nell’apprendimento delle possibilita e nella costruzione di
nuovi paradigmi culturali e sociali. Il futuro non puo essere semplicemente
previsto, ma deve essere immaginato e costruito attraverso visioni che ne
delineino le possibilita. Oggi, tuttavia, le narrazioni dominanti tendono a
presentarlo come una mera estensione del presente, limitando la capacita
collettiva di concepirlo come un orizzonte aperto e trasformativo. Le realta
che detengono il potere modellano scenari futuri che escludono alternative,
imponendo prospettive che consolidano dinamiche gia esistenti. Questo
fenomeno, noto come colonizzazione del futuro, riduce Iorizzonte della
possibilita, sottraendo alla societa lo spazio per pensare a cambiamenti
radicali e alternative reali.

Il presentismo di cui siamo vittime ¢ un effetto di quella che possiamo
chiamare colonizzazione del futuro. Il futuro come dimensione del pos-
sibile, del non ancora, del radicalmente altro rispetto al presente, ci &
stato sottratto ed ¢ oggi colonizzato e monopolizzato dall’l per cento
del mondo (Paura, 2023: 5)

Per contrastare questa tendenza, ¢ fondamentale recuperare il portato
trasformativo proposto dalla Futures Literacy che offre strumenti per riap-
propriarsi del futuro come spazio di immaginazione e innovazione, favo-
rendo la capacita di esplorare scenari inediti e di sfidare le visioni imposte.
Solo attraverso una pedagogia che valorizzi I’incertezza e la creativita &
possibile restituire al futuro il suo potenziale trasformativo, permettendo
alla societa di costruire possibilita autentiche, libere dalle limitazioni del
presentismo e dalle strutture predefinite.

Per decolonizzare il futuro abbiamo bisogno di una democrazia anti-
cipatrice e transgenerazionale in grado di affrontare le grandi sfide del
domani. Tra queste c’¢ senza dubbio la necessita di ripensare il modello
di convivenza tra le generazioni, trovando soluzioni per colmare il diva-
rio digitale e tecnologico, favorire lo scambio di competenze, esperienze
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e conoscenze tra generazioni, garantire il ricambio e la convivenza [...].
Ci sara bisogno di introdurre quote generazionali negli organi rappre-
sentativi, per aumentare il potere decisionale dei piu giovani, e leggi per
un equilibrio (Paura, 2023: 381).

L’educazione rappresenta un pilastro fondamentale della societa, non
solo come trasmissione di conoscenze, ma come impegno collettivo per
la costruzione di un futuro equo e sostenibile. In questa prospettiva, puo
essere interpretata come un contratto sociale, un accordo implicito tra
individui e istituzioni volto a promuovere la cooperazione e il benessere
comune. Tale contratto, tuttavia, non puo limitarsi a una dimensione sta-
tica, ma deve essere continuamente ripensato per rispondere alle esigenze
di un mondo in continua trasformazione. Ripensare ’educazione significa
adottare un modello pedagogico basato sulla cooperazione attraverso un
processo di coinvolgimento e co-costruzione globale. In questo processo, &
cruciale disimparare pregiudizi e divisioni, favorendo una cultura dell’in-
clusione e del dialogo (cfr. Unesco, 2023: 7-9).

Il discorso pedagogico deve favorire lo sviluppo della capacita critica e
del pensiero indipendente, fornendo gli strumenti per distinguere la veri-
ta dalla disinformazione e promuovendo una partecipazione democratica
consapevole. In questo contesto, le figure a valenza educativa, assumono
un ruolo centrale, poiché il loro lavoro non si limita alla trasmissione di co-
noscenze, ma si configura come un processo di produzione e innovazione
pedagogica volto a formare persone capaci di comprendere la complessita
e di affrontare il cambiamento (Morin, 2011; Gardner, 2006). Seguire que-
sta direzione significa costruire futuri educativi inclusivi e dinamici, in cui
scuole, universita e luoghi di lavoro non siano solo spazi di apprendimento,
ma anche ambienti di sperimentazione, crescita e trasformazione sociale.

L’educazione dovrebbe essere la guida verso una societa piu giusta e
sostenibile, garantendo il diritto alla conoscenza e alla formazione come
strumenti di emancipazione e partecipazione attiva; se ripensata e rigene-
rata, potrebbe, non solo, fornire strumenti per comprendere le crisi attuali
e riconoscere errori e illusioni, ma anche favorire la costruzione di una
societa piu coesa e resiliente. Pur non essendo una soluzione definitiva ai
problemi globali, ’educazione resta un elemento imprescindibile per pre-
parare individui capaci di affrontare il futuro con consapevolezza e respon-
sabilita, restituendo al sapere il suo ruolo centrale nella trasformazione del
mondo (Freire, 2002).
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