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Riassunto
L’articolo esplora il rapporto tra educazione e futuro in un’epoca di ra-

pide trasformazioni globali. Attraverso un’indagine qualitativa su 31 stu-
denti universitari, analizza come la conoscenza di iniziative come il Summit 
del Futuro possa trasformare la visione dei giovani sul proprio ruolo nella 
costruzione di futuri sostenibili. I risultati mostrano un percorso dall’ac-
quisizione di consapevolezza critica all’orientamento all’azione, con una 
visione del futuro che integra realismo e speranza. L’educazione emerge 
come processo trasformativo multidimensionale, essenziale per decoloniz-
zare il futuro e costruire alternative sostenibili.
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The Future as a Pedagogical Issue: Education as a Challenge and the 
Challenges of Education

Abstract
This article explores the relationship between education and the future in 

an era of rapid global transformations. Through a qualitative investigation 
involving 31 university students, it examines how knowledge of initiatives 
such as the UN Summit of the Future can reshape young people’s percep-
tions of their role in building sustainable futures. The !ndings reveal a de-
velopmental process that moves from critical awareness to action-oriented 
engagement, grounded in a future vision that combines realism and hope. 
Education emerges as a multidimensional transformative process, essential 
for decolonizing the future and imagining sustainable alternatives.
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In un’epoca segnata da trasformazioni rapide e radicali, il rapporto tra 
educazione e futuro assume una centralità inedita nel dibattito pedagogico 
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contemporaneo. La società odierna, caratterizzata da quello che Bauman 
(2011) ha de+nito come stato di liquidità permanente, pone l’educazione 
di fronte a s+de complesse e multidimensionali, che richiedono non solo 
un ripensamento delle pratiche didattiche ma una ri,essione profonda sul 
signi+cato stesso di educazione nell’epoca dell’incertezza (OECD, 2025; 
Morin, 1999; 2001). Il contesto attuale, segnato da rapide evoluzioni tec-
nologiche, emergenze ecologiche sempre più pressanti, guerre e profondi 
sconvolgimenti sociali, richiede un’educazione e una pedagogia capaci di 
confrontarsi con il futuro non come semplice estensione lineare del pre-
sente ma come spazio di possibilità e campo di intervento trasformativo in 
chiave ecologica (Mortari, 2020).

Una ri,essione attenta a queste questioni assume oggi carattere di urgenza 
e richiede un ripensamento delle pratiche educative e formative, anche in 
ambito universitario. Ci troviamo in un momento storico in cui la velocità 
del cambiamento tecnologico rischia di superare la nostra capacità di adatta-
mento culturale e etico (Harari, 2018). L’intelligenza arti+ciale, la biotecno-
logia, le nanotecnologie e altre innovazioni dirompenti stanno ridisegnando 
non solo il mercato del lavoro ma i fondamenti stessi dell’esperienza uma-
na, ponendo questioni etiche e +loso+che che richiedono risposte educative 
all’altezza della complessità del presente (Floridi, 2020). In questo scenario, 
la pedagogia è chiamata non solo a interpretare queste trasformazioni ma 
anche a proporre visioni alternative e percorsi formativi capaci di preparare 
le nuove generazioni a abitare un mondo in continuo divenire.

La ri,essione pedagogica sul futuro non è certamente inedita. Già Dewey 
(2014), nel suo fondamentale Esperienza e educazione, aveva individuato 
nel futuro uno spazio di possibilità in cui l’educazione può dispiegare il 
suo potenziale trasformativo e democratico. Per Dewey, ogni autentica 
esperienza educativa doveva necessariamente proiettarsi verso il futuro, 
contribuendo a modi+care la qualità delle esperienze successive. Questa 
visione progressiva dell’educazione, come processo orientato al cambia-
mento, trova oggi nuova linfa nella necessità di rispondere alle s+de di un 
mondo in costante evoluzione. Come osserva Morin (2015), la complessità 
caratterizzante la contemporaneità richiede un pensiero pedagogico capace 
di confrontarsi con l’incertezza e la multi-dimensionalità, superando le lo-
giche lineari e deterministiche che hanno spesso caratterizzato l’approccio 
educativo e didattico tradizionale.

La ricerca presentata intende contribuire a questo dibattito attraverso 
l’analisi delle percezioni e delle aspettative di un gruppo di studenti e stu-
dentesse universitari rispetto al ruolo dell’educazione nella costruzione di 
futuri desiderabili. L’indagine empirica, condotta nell’anno accademico 
2024-2025 su un campione di 31 studenti del corso di laurea triennale in 
Lettere dell’Università degli Studi di Bari Aldo Moro, ha preso le mosse 
dal confronto degli stessi con il Summit del Futuro, tenutosi a settembre 
del 2024 nell’ambito dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, e con 
il Patto per il Futuro che da esso è derivato. Questo Summit ha rappresen-
tato un momento cruciale nel dibattito internazionale sulle s+de globali, 
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proponendo una visione di governance multilaterale capace di affrontare le 
questioni transnazionali che caratterizzeranno i prossimi decenni (United 
Nations, 2024). Coinvolgere gli studenti nella ri,essione su questi temi 
ha signi+cato riconoscere il loro ruolo attivo in quanto protagonisti della 
transizione verso modelli di sviluppo più sostenibili, equi e inclusivi, in 
linea con gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile dell’Agenda 2030 (United 
Nations, 2015; Giovannini, 2018; Wals, 2013).

A seguito della somministrazione di un questionario a risposte aperte, 
lo studio ha esplorato tre dimensioni fondamentali che caratterizzano il 
rapporto tra giovani, educazione, sostenibilità e futuro: la percezione di 
un possibile cambiamento vissuto dagli studenti circa la propria idea di 
futuro a seguito della partecipazione a un percorso formativo universitario 
incentrato sul Summit del futuro; la percezione che gli studenti hanno del 
proprio ruolo in quanto giovani nella costruzione di un futuro più soste-
nibile; le loro aspettative verso l’educazione in relazione alle s+de contem-
poranee e la loro visione del rapporto tra educazione, futuro, sostenibilità 
e complessità. Questa triplice articolazione ri,ette l’approccio di Biesta 
(2022) che individua nella soggetti+cazione, nella quali+cazione e nella 
socializzazione le tre dimensioni fondamentali di ogni processo educativo 
orientato al futuro.

La ricerca si è anche interessata a comprendere come l’università possa 
contribuire a decolonizzare il futuro da rappresentazioni ereditate dal pas-
sato e promuovere una visione critica e progettuale del divenire. La deco-
lonizzazione del futuro rimanda alla necessità di liberare l’immaginazione 
dalle visioni deterministiche o tecnoutopiche che spesso dominano il dibat-
tito contemporaneo, per recuperare la capacità di progettare alternative 
possibili fondate su principi di giustizia sociale e sostenibilità ecologica.

-. Qu.&$% #*%$)/% &) $)0*$)1*n#%

2.1 Le sfide del presente per il futuro: trasformazioni tecnologiche, 
sociali, ecologiche

Le società contemporanee sono attraversate da processi di trasformazio-
ne che investono simultaneamente diverse dimensioni dell’esistenza umana, 
con+gurando quello che Beck (2000) ha de+nito un cambio di paradigma 
paragonabile per portata alla rivoluzione industriale. La convergenza di crisi 
ecologiche, sociali, economiche e politiche delinea uno scenario di policrisi 
(Morin, 2020) che mette alla prova non solo i nostri sistemi sociali e econo-
mici ma anche i nostri modelli cognitivi e culturali. La rivoluzione digitale e 
lo sviluppo dell’intelligenza arti+ciale possono essere annoverati tra i vettori 
più signi+cativi di questo cambiamento epocale: le tecnologie emergenti non 
modi+cano semplicemente il modo in cui viviamo e lavoriamo ma mettono 
in discussione concezioni consolidate dell’umano e del suo rapporto con il 
mondo (Harari, 2018). Non a caso, Floridi (2020) parla di quarta rivolu-
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zione per descrivere il processo di ride+nizione dell’umano innescato dalle 
tecnologie digitali, dopo le rivoluzioni copernicana, darwiniana e freudiana.

Parallelamente alla rivoluzione tecnologica, la crisi ecologica globale ge-
nera una s+da esistenziale inedita. Come sottolineano le analisi dell’IPCC 
(2022), i cambiamenti climatici in atto minacciano gli equilibri ecosiste-
mici da cui dipende la vita umana e no, richiedendo una trasformazione 
profonda dei modelli di produzione, consumo e organizzazione sociale: 
le disuguaglianze globali, i con,itti per l’accesso alle risorse, i fenomeni 
migratori di massa rappresentano manifestazioni interconnesse di un siste-
ma in crisi strutturale (Klein, 2015), a cui contribuiscono le dieci minacce 
esistenziali convergenti, identi+cate da Roubini (2023). In questo scenario 
complesso, l’educazione diviene nodale per la formazione di cittadini capa-
ci di comprendere le interconnessioni tra problemi apparentemente distinti 
e di elaborare risposte integrate alle s+de globali.

2.2 Il futuro: tra tradizione pedagogica e emergenza educativa 
contemporanea

Il concetto di futuro ha attraversato la ri,essione pedagogica moder-
na come dimensione costitutiva dell’atto educativo stesso. L’educazione, 
per sua natura, si con+gura infatti come pratica proiettiva che trova nel 
futuro il proprio orizzonte di senso e la propria giusti+cazione teleolo-
gica. Come sottolineava Dewey (2014) in Esperienza e educazione, ogni 
autentica esperienza educativa modi+ca chi la vive e questa modi+cazione 
in,uisce sulla qualità delle esperienze seguenti. La prospettiva deweyana, 
nel collocare l’educazione all’interno di un continuum esperienziale orien-
tato al futuro, de+nisce l’educazione come intrinsecamente trasformativa e 
prospettica, capace di generare nuove possibilità esistenziali e sociali. Per 
Dewey (2018), il processo educativo non è mai neutrale rispetto al futuro 
ma contribuisce attivamente a plasmarlo attraverso la formazione di abiti 
mentali e disposizioni all’azione orientati alla realizzazione di una società 
più democratica e partecipativa.

Questa dimensione progettuale dell’educazione è stata ripresa e appro-
fondita da numerosi pensatori del Novecento e del secolo attuale. Freire 
(2022), in primis, nella sua Pedagogia degli oppressi, concepisce l’educa-
zione come prassi di libertà orientata alla trasformazione della realtà so-
ciale in cui il futuro si con+gura non come destino ineluttabile ma come 
inedito possibile da costruire attraverso l’azione consapevole e dialogica. 
La pedagogia freireiana si caratterizza per il suo intrinseco orientamento 
utopico, non nel senso di irrealizzabile ma come tensione verso un futuro 
di maggiore giustizia e umanizzazione. Come sottolineava lo stesso Freire 
(2014), senza un minimo di speranza non possiamo nemmeno iniziare il 
confronto, evidenziando così la centralità della dimensione futura quale 
motore imprescindibile dell’agire educativo.

La ri,essione sul rapporto tra educazione e futuro trova un ulteriore 
importante punto di svolta nella crisi del paradigma progressista che ha 
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caratterizzato la modernità pedagogica. Il passaggio alla post-modernità si 
caratterizza per una profonda ride+nizione anche dell’idea di futuro, non 
più concepito come lineare progresso verso un telos prede+nito ma come 
orizzonte complesso e problematico, caratterizzato da incertezza e plu-
ralità (Cambi, 2005). Questa trasformazione del concetto di futuro pone 
nuove s+de alla ri,essione pedagogica, chiamata a ripensare le proprie ca-
tegorie in un contesto caratterizzato dalla liquidità ampiamente teorizzata 
Bauman (2011).

La pedagogia contemporanea è, dunque, chiamata a elaborare nuove ca-
tegorie concettuali per pensare il rapporto educazione-futuro in un’epoca 
di crisi ecologica, sociale e economica (Malavasi, 2017). Il futuro non può 
più essere concepito come semplice estensione lineare del presente né come 
orizzonte di un progresso inde+nito ma richiede un approccio complesso 
che tenga conto delle dimensioni di rischio, incertezza e responsabilità in-
tergenerazionale e delle differenti visioni e caratterizzazioni che determina-
no le differenti culture poiché il futuro è sempre, e sempre sarà, anche un 
fatto culturale (Appadurai, 2014).

2.3 Il ruolo dell’educazione nel decolonizzare il futuro

Il legame tra cultura e futuro rimanda al concetto di decolonizzazione 
del futuro, il quale si lega agli studi condotti da de Sousa Santos (2021) 
sulla decolonizzazione culturale, in base a cui il pensiero occidentale mo-
derno ha spesso imposto una visione universalistica e lineare della cultu-
ra, e conseguentemente del futuro, marginalizzando concezioni alternative 
elaborate da tradizioni culturali diverse, quasi sempre riconducibili ai Paesi 
del Sud del mondo.

Per comprendere pienamente questo fenomeno in chiave pedagogica, 
è necessario analizzare criticamente ciò che Quijano (2014) de+nisce co-
lonialità del sapere: quel processo di gerarchizzazione e delegittimazione 
delle conoscenze che, sopravvivendo alla +ne del colonialismo formale, 
continua a imporre i paradigmi epistemologici occidentali come unici de-
positari di universalità e scienti+cità. Questo regime epistemico coloniale 
opera anche nella dimensione temporale, producendo una vera e propria 
colonizzazione del futuro. L’egemonia di una concezione temporale lineare, 
progressiva e orientata alla crescita economica si manifesta chiaramente 
anche nei discorsi dominanti sull’educazione, sempre più ridotta a stru-
mento funzionale alla produzione di capitale umano, adeguato alle esigen-
ze di un mercato globale in continua evoluzione. Decolonizzare il futuro 
signi+ca liberare l’immaginazione del domani da visioni predeterminate e 
aprire lo spazio a una pluralità di futuri possibili, fondati su diverse episte-
mologie, valori e visioni del mondo.

L’educazione gioca evidentemente un ruolo cruciale in questo pro-
cesso di democratizzazione dell’immaginazione: le pratiche educative si 
con+gurano come spazi di resistenza e sperimentazione in cui elaborare 
visioni alternative al determinismo tecnologico e economico dominante 
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(Giroux, 2020). Ne consegue che una pedagogia orientata al futuro si 
impegna a promuovere quella consapevolezza che consente di cogliere 
le potenzialità inespresse del presente e di elaborare progetti di vita tra-
sformativi fondati su principi di giustizia sociale e ecologica. Assumere 
la prospettiva delle pratiche pedagogiche decoloniali vuol dire, così, ri-
conoscere la dimensione politica dell’immaginazione: immaginare futuri 
alternativi non è più un esercizio meramente speculativo ma una pratica 
di resistenza che s+da l’imposizione di un futuro presentato come inevi-
tabile (Stengers, 2018).

2.4 Approcci pedagogici per il futuro: una prospettiva integrata

L’emergenza educativa legata al futuro si colloca all’intersezione di mol-
teplici tensioni che caratterizzano la contemporaneità. Tra queste, la ten-
sione tra approcci strumentali e umanistici all’educazione si manifesta con 
particolare evidenza nel dibattito contemporaneo sulle competenze neces-
sarie per affrontare quello che il World Economic Forum (2023) ha de+nito 
future of work. Se da una parte emergono pressioni crescenti per allineare 
i percorsi formativi alle richieste dell’economia, privilegiando competenze 
STEM e alfabetizzazione tecnologica, dall’altra diventa sempre più chiaro 
che le capacità distintamente umane di pensiero critico, creatività e empa-
tia rappresentano il valore aggiunto insostituibile in un contesto di crescen-
te automazione (Davidson, 2017).

La dimensione etica di questa emergenza educativa risulta, inoltre, eviden-
te anche nel contesto della sostenibilità ambientale. Le giovani generazioni 
si trovano a affrontare l’eredità di scelte che minacciano la stabilità degli 
ecosistemi planetari e richiedono una profonda trasformazione dei modelli 
di sviluppo dominanti. Per far fronte a questo bisogno, l’educazione deve as-
sumere un ruolo centrale nella promozione di una consapevolezza ecologica 
che riconosca l’interdipendenza tra sistemi umani e naturali. In particolare, 
tre approcci educativi appaiono come maggiormente ef+caci per la de+nizio-
ne di una pedagogia orientata al futuro: la future literacy, l’educazione per lo 
sviluppo sostenibile e l’educazione alla cittadinanza globale.

La future literacy (Miller, 2018), concetto elaborato nell’ambito del 
progetto Futures of Education dell’Unesco (2019), si con+gura come 
la capacità di utilizzare il futuro per informare e innovare l’azione nel 
presente. Questa competenza si articola in tre dimensioni fondamenta-
li: l’alfabetizzazione temporale, l’immaginazione disciplinata e l’agency 
anticipatoria. Le pratiche di educazione all’anticipazione proposta da 
Poli (2019) offrono, in tal senso, uno spunto interessante per ripensare 
i fondamenti epistemologici e metodologici dell’educazione contempo-
ranea in quanto adottano una prospettiva post-disciplinare che integra 
contributi provenienti dagli studi sui futuri, dalle scienze della comples-
sità e dalle neuroscienze.

L’educazione per lo sviluppo sostenibile rappresenta un secondo pilastro 
fondamentale per la de+nizione una pedagogia orientata al futuro. Essa mira 



Il futuro come questione pedagogica – G. Calvano 191

a sviluppare conoscenze, valori, attitudini e competenze che permettano agli 
individui di contribuire attivamente alla costruzione di un futuro più so-
stenibile (Unesco, 2017). Si concorda con Sterling (2021) nell’affermazione 
secondo la quale l’educazione per lo sviluppo sostenibile non può limitarsi 
all’introduzione di contenuti speci+ci nei curricoli esistenti ma richiede un ri-
pensamento complessivo dei paradigmi educativi dominanti, spesso fondati 
su presupposti meccanicistici, riduzionistici e antropocentrici.

L’educazione alla cittadinanza globale (Unesco, 2018; Tarozzi & Tor-
res, 2016) costituisce il terzo pilastro di questa triade concettuale. Essa 
si propone di sviluppare conoscenze, competenze, valori e attitudini 
necessarie per vivere in un mondo sempre più interconnesso e per con-
tribuire attivamente alla costruzione di società più paci+che, inclusive 
e sostenibili.

Questi tre approcci condividono alcuni presupposti fondamentali: il 
riconoscimento della complessità sistemica dei problemi contemporanei; 
l’enfasi sulla dimensione trasformativa dell’apprendimento; l’integrazione 
di conoscenze, valori e competenze; l’orientamento all’azione e al cambia-
mento. La loro convergenza delinea un orizzonte pedagogico particolar-
mente promettente per affrontare le s+de globali e per promuovere una 
visione critica e progettuale del futuro, anche a livello universitario.

2. I3 0u#u$% /%1* /.#*4%$). *&u/.#)5.: 
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All’interno dell’ampio dibattito +no a ora ricostruito, particolare at-
tenzione merita il ruolo dell’università nella preparazione delle nuove ge-
nerazioni a affrontare le s+de future. Le università contemporanee sono 
chiamate a ripensare la propria identità e missioni non solo in risposta ai 
cambiamenti sociali, tecnologici e ambientali ma anche come istituzioni at-
tivamente impegnate nella costruzione di futuri. Questa prospettiva impli-
ca concepire il futuro non semplicemente come una dimensione temporale 
verso cui tendere ma come una categoria educativa che richiede speci+che 
competenze, metodologie e approcci pedagogici (Facer, 2011).

Nell’epoca dell’Antropocene, caratterizzata da incertezza radicale e 
rapida obsolescenza delle conoscenze, le università sono sollecitate a 
sviluppare un approccio all’educazione superiore che prepari gli stu-
denti non solo a adattarsi al futuro ma a partecipare criticamente alla 
sua de+nizione (Barnett, 2012). Tradizionalmente, l’istruzione superio-
re ha mantenuto un orientamento prevalentemente retrospettivo, foca-
lizzato sulla trasmissione del sapere consolidato e sull’analisi del pre-
sente attraverso categorie interpretative derivate dal passato. Questo 
paradigma appare oggi inadeguato di fronte alla necessità di preparare 
gli studenti per contesti caratterizzati da situazioni imprevedibili che 
richiedono capacità di saper navigare nell’incertezza.
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Una dimensione cruciale della s+da di educare ai futuri a livello uni-
versitario coincide con la collaborazione con i territori nella co-costru-
zione di visioni condivise e percorsi di transizione. Questa collaborazio-
ne segna il passaggio da un modello di università come produttrice di 
conoscenza, sicuramente utile ma per un futuro astratto a un modello 
di università co-creatrice di futuri desiderabili, condivisi, contestualiz-
zati e concretamente realizzabili (Trencher et al., 2014). Le metodologie 
di backcasting partecipativo descritte da Wangel (2011) offrono stru-
menti preziosi per questa co-costruzione. Esperienze come i living labs 
(Keyson et al., 2017; Calvano et al., 2019) dimostrano come università 
e territori possano lavorare insieme per prototipare microversioni di 
questi futuri.

L’integrazione del futuro come categoria educativa richiede, però, una 
profonda riconsiderazione dei curricoli universitari, che andrebbero ca-
ratterizzati a partire da quattro dimensioni chiave: transdisciplinarità, 
capacità di navigare la complessità, orientamento all’azione, ri,essività 
critica (Tassone et al., 2018). La transdisciplinarità non si limita all’in-
tegrazione di prospettive disciplinari diverse, ma implica la creazione di 
nuovi spazi epistemici in cui saperi accademici e non-accademici dia-
logano per affrontare questioni emergenti (Klein, 2017). Educare per 
il futuro a livello universitario trasforma, inoltre, radicalmente l’espe-
rienza degli studenti, ride+nendo il signi+cato stesso dell’apprendimen-
to superiore che diventa processo di empowerment collettivo orientato 
alla co-costruzione di futuri desiderabili. Questa prospettiva crea uno 
spazio in cui gli studenti possono sperimentare alternative ai modelli 
educativi e didattici dominanti.

Le conseguenze di questo approccio per gli studenti sono multidimen-
sionali. Sul piano cognitivo, sviluppano competenze di pensiero sistemico 
e capacità di gestire la complessità. Sul piano identitario, hanno la possi-
bilità sviluppare una dimensione dell’identità capace di proiettarsi in sce-
nari futuri diversi senza perdere coerenza e agentività. Sul piano sociale, 
imparano a operare come +gure capaci di connettere mondi epistemici 
differenti e facilitare processi di apprendimento reciproco tra università 
e territorio (Norström et al., 2020). Sul piano etico-politico, accrescono 
la consapevolezza della dimensione normativa implicita in ogni visione di 
futuro (Vervoort et al., 2015). Sul piano pratico, imparano a concepire il 
proprio futuro professionale in modo diverso, sviluppando un’attitudine 
imprenditoriale orientata all’innovazione sociale.

Concepire il futuro come categoria educativa trasforma, dunque, pro-
fondamente non solo le università ma anche il rapporto tra università e ter-
ritori, creando nuovi spazi di apprendimento reciproco e co-costruzione di 
visioni condivise. Come suggerito da Barnett (2018), l’università ecologica 
del futuro sarà caratterizzata non tanto dalla capacità di prevedere ten-
denze o rispondere a domande di mercato, quanto dalla capacità di creare 
spazi in cui diverse visioni di futuro possano essere esplorate, contestate e 
trasformate attraverso il dialogo tra saperi diversi.
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4.1 Nota metodologica

L’indagine empirica qui presentata ha adottato un approccio di tipo 
qualitativo col +ne di esplorare il rapporto tra giovani, educazione, soste-
nibilità e futuro, attraverso l’analisi delle informazioni provenienti da un 
questionario a risposta aperta somministrato a 31 studenti e studentesse 
del corso di laurea triennale in Lettere dell’Università degli Studi di Bari 
Aldo Moro nell’Anno Accademico 2024-2025, a inizio delle lezioni del 
Corso di Pedagogia Generale e Sociale che prevedono uno speci+co mo-
dulo monogra+co sulla sostenibilità ma a seguito di sei ore di confronto 
e di lavoro cooperativo tra pari sul Summit del futuro, a cui studentesse e 
studenti hanno deciso volontariamente di partecipare.

L’approccio qualitativo, pur senza pretese di validità statistica, risulta 
particolarmente appropriato per questo studio per molteplici ragioni:

1. Natura esplorativa dell’indagine: le questioni relative alla visione 
del futuro e alla sua trasformazione in seguito all’acquisizione di 
conoscenze speci+che rappresentano un terreno di ricerca relativa-
mente poco esplorato (Creswell & Poth, 2018).

2. Complessità del fenomeno studiato: la visione del futuro e la sua 
trasformazione costituiscono fenomeni multidimensionali che in-
trecciano componenti cognitive, emotive, etiche e sociali.

3. Centralità dell’esperienza soggettiva: lo studio si focalizza esplici-
tamente sul signi+cato che i partecipanti attribuiscono alla propria 
esperienza di trasformazione (Smith & Osborn, 2015).

4. Necessità di un approccio contestualizzato: la visione del futuro è 
profondamente in,uenzata da fattori contestuali (socio-culturali, 
storici, educativi) (Flick, 2018).

5. Valorizzazione della voce dei partecipanti: in linea con una con-
cezione trasformativa dell’educazione alla sostenibilità (Sterling, 
2021), lo studio ha voluto dare centralità alla voce degli studenti e 
delle studentesse.

Il questionario, composto di tre domande, è stato somministrato attra-
verso l’applicazione Form di Google e progettato per incoraggiare risposte 
ri,essive e articolate, evitando la chiusura precoce delle opzioni interpreta-
tive che, contrariamente, domande strutturate avrebbero potuto imporre. 
Queste domande sono state concepite secondo i principi dell’intervista fe-
nomenologica (Seidman, 2019) con l’obiettivo di stimolare resoconti det-
tagliati dell’esperienza vissuta.

4.2 Analisi dei dati

Per garantire una comprensione approfondita del fenomeno studiato, è sta-
ta effettuata un’analisi interpretativa di tipo qualitativo, la quale ha consentito 
di sviluppare una comprensione più profonda dei signi+cati attribuiti dai par-
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tecipanti alla loro esperienza. Questo approccio ha permesso di trascendere il 
livello descrittivo per accedere a una dimensione interpretativa che contestua-
lizza i signi+cati individuali all’interno di cornici socio-culturali più ampie.

L’analisi ha seguito un processo iterativo di codi+ca e interpretazione, 
caratterizzato da un movimento continuo tra i dati empirici e i quadri 
teorici di riferimento. Questo processo ha permesso di sviluppare interpre-
tazioni sensibili al contesto che illuminano le connessioni tra l’esperienza 
individuale e le dinamiche sociali, culturali e educative. Per ragioni ricon-
ducibili unicamente agli spazi editoriali non è stato possibile riportare, a 
rafforzamento dell’analisi effettuata, porzioni di testo dei questionari espli-
cative di quanto emerso. Per alcune delle analisi proposta sono state, però, 
sviluppate alcune rappresentazioni gra+che speci+che volte a cogliere la 
complessità multidimensionale dei risultati.

4.3 Considerazioni etiche e limiti metodologici

La ricerca è stata condotta nel rispetto dei principi etici fondamentali 
della ricerca qualitativa, garantendo l’anonimato dei partecipanti. Tutte 
le risposte sono state anonimizzate prima dell’analisi e i partecipanti sono 
stati informati degli scopi della ricerca e hanno fornito il loro consenso 
informato.

Tra i limiti metodologici, occorre riconoscere la speci+cità del campione 
(studenti di un corso di laurea in Lettere), che potrebbe in,uenzare la tra-
sferibilità dei risultati a altri contesti. La limitata eterogeneità del campione 
in termini di retroterra culturale e socio-economico rappresenta un’ulte-
riore limitazione. Un altro limite è dato dalla mancanza di follow-up lon-
gitudinali che permetterebbero di valutare la persistenza nel tempo delle 
trasformazioni riportate e per i quali si auspica di poter lavorare in futuro.

4.4 Analisi domanda n. 1

L’analisi delle 31 risposte alla domanda: “Dopo aver letto del Summit 
e del Patto del futuro, la tua visione del futuro è cambiata? Se sì, in che 
modo?” ha consentito di sviluppare una comprensione profonda dei si-
gni+cati attribuiti dai partecipanti alla loro esperienza e di individuare le 
argomentazioni più ricorrenti (Figura 1).

Il percorso dalla consapevolezza all’azione

L’analisi delle risposte rivela un chiaro percorso cognitivo che i parteci-
panti hanno compiuto dopo essere venuti a conoscenza del Summit e del 
Patto per il Futuro. Questo percorso si articola in tre fasi principali:

1. Acquisizione di consapevolezza. La stragrande maggioranza dei par-
tecipanti (61,3%) ha sperimentato in primo luogo un aumento della 
propria consapevolezza riguardo alle problematiche globali e alle 
possibili soluzioni.
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2. Rielaborazione emotiva. Dopo l’acquisizione di consapevolezza, i 
partecipanti hanno rielaborato emotivamente le informazioni rice-
vute, sviluppando principalmente sentimenti di speranza (32,3%) e 
ottimismo (22,6%) ma anche di preoccupazione (16,1%) e senso di 
responsabilità (16,1%). «In un certo senso, ho più speranza». (R28)

3. Orientamento all’azione. Il processo culmina in un orientamento 
verso l’azione, sia individuale (25,8%) che collettiva (25,8%), ac-
compagnato da una maggiore attenzione alla concretezza (16,1%) e 
all’impegno (16,1%).

La tensione tra speranza e preoccupazione

Un aspetto signi+cativo che emerge dall’analisi è la coesistenza di emo-
zioni apparentemente contraddittorie: speranza e ottimismo da un lato, 
preoccupazione e pessimismo dall’altro. Questa tensione suggerisce non 
tanto un’ambivalenza quanto piuttosto una visione matura e realistica del 
futuro. I partecipanti appaiono consapevoli della gravità delle s+de, ma al 
contempo +duciosi nella possibilità di affrontarle ef+cacemente.

La categoria Visione ambivalente (22,6%) cattura proprio questa com-
plessità. Le risposte mostrano una visione del futuro che non è né inge-
nuamente ottimista né sterilmente pessimista, ma piuttosto criticamente 
speranzosa.

“Ho compreso che è fondamentale avere coraggio e coltivare speranza, 
ma soprattutto che la chiave per costruire un futuro migliore è la collabo-
razione”. (R11)

L’importanza della dimensione collettiva e intergenerazionale

L’analisi evidenzia due dimensioni fondamentali nella visione del futuro 
dei partecipanti.

1. Dimensione collettiva. La collaborazione e l’azione collettiva emer-
gono come temi signi+cativi (25,8% ciascuno), con molti parteci-
panti che sottolineano come il cambiamento richieda uno sforzo 
congiunto e coordinato.
“Tuttavia leggendo del Summit e del Patto del futuro ho capito che 
se veramente ognuno di noi fa qualcosa e vi è collaborazione il cam-
biamento potrà esserci”. (R14)

2. Dimensione intergenerazionale. L’elevatissima presenza dell’argo-
mentazione relativa alla preoccupazione per le generazioni future 
(87,1%) rivela una forte dimensione etica orientata al futuro. I par-
tecipanti si sentono responsabili non solo verso i contemporanei ma 
anche verso chi verrà dopo di loro.
“...non solo per noi, ma anche per le future generazioni. Credo 
sinceramente che questa sia una possibilità che non deve essere 
sprecata”. (R8)
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Il ruolo trasformativo della conoscenza

Un tema trasversale che emerge dall’analisi è il potere trasformativo della 
conoscenza. L’aver appreso del Summit e del Patto per il Futuro ha rap-
presentato per molti partecipanti un punto di svolta nel proprio modo di 
pensare. La conoscenza appare come prerequisito fondamentale per l’azione.

“Grazie al lavoro di gruppo è stato possibile non solo giungere a conoscen-
za di questa tematica precedentemente a me sconosciuta, ma anche un’oppor-
tunità per confrontarsi, discutere e ampliare gli orizzonti di un argomento che 
riguarda tutti in quanto responsabili delle nostre stesse azioni. Tutto ciò ha 
sviluppato in me molta più consapevolezza, pensiero critico e soprattutto ha 
cambiato la mia visione di futuro, in quanto penso che una corretta informa-
zione sia la chiave per poter agire in modo giusto e ef+cace...”. (R4)

Figura 1 – Argomentazioni ricorrenti

Sintesi dei Risultati

L’analisi rivela un impatto signi+cativo di queste informazioni sul modo 
in cui i partecipanti concepiscono il futuro. I principali temi identi+cati sono:

1. Predominanza della consapevolezza. Il tema dominante (61,3%) è 
l’aumento della consapevolezza, evidenziando come l’informazione 
rappresenti un catalizzatore fondamentale per il cambiamento della 
visione del futuro.

2. Evoluzione verso una visione positiva. Quasi la metà dei partecipan-
ti (45,2%) ha sviluppato una visione più positiva del futuro, mo-
strando come la conoscenza di iniziative concrete possa contrastare 
il pessimismo e la rassegnazione.

3. Centralità della sostenibilità. La sostenibilità ambientale emerge 
come una preoccupazione centrale (41,9%), ri,ettendo la crescente 
consapevolezza delle s+de ecologiche globali.

4. Equilibrio tra individuale e collettivo. I partecipanti riconoscono in egual 
misura (25,8%) l’importanza sia dell’azione individuale che di quella 
collettiva, suggerendo una visione equilibrata della responsabilità.
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5. Forte orientamento intergenerazionale. L’elevata presenza dell’argo-
mentazione relativa alle generazioni future (87,1%) indica una forte 
coscienza dell’impatto a lungo termine delle decisioni presenti.

6. Complessa rielaborazione emotiva. La coesistenza di speranza 
(32,3%) e preoccupazione (16,1%) ri,ette una comprensione sfu-
mata e realistica delle s+de future.

7. Importanza dell’azione concreta. La necessità di azioni concrete 
emerge come un’argomentazione ricorrente (61,3%), evidenziando 
un orientamento pragmatico oltre che idealistico.

Questi risultati suggeriscono che l’informazione e la conoscenza relative 
a iniziative globali come il Summit e il Patto per il Futuro possono avere un 
impatto profondo sul modo in cui le persone concepiscono il futuro stesso, 
favorendo il passaggio da una visione passiva o rassegnata a una più attiva, 
consapevole e orientata all’azione.

4.5 Analisi domanda n. 2

L’analisi delle risposte alla domanda: “Credi che le giovani generazioni 
potranno avere un ruolo nel dare nuova linfa al futuro? Come?” ha rivela-
to una ricca gamma di signi+cati attraverso cui gli studenti concettualizza-
no il rapporto tra giovani e futuro.

Principali Temi Emergenti

L’analisi ha identi+cato undici temi principali, che rappresentano le 
dimensioni fondamentali attraverso cui i partecipanti articolano la pro-
pria visione del ruolo delle giovani generazioni (Figura 2). Questi temi 
formano una rete interconnessa di signi+cati che delineano una visione 
complessa e strati+cata.

1. Visione temporale (presente-futuro) (83,3%). Il tema dominante 
nelle risposte è la concezione del rapporto tra presente e futuro, con 
i giovani visti come ponte tra queste dimensioni temporali. I parteci-
panti esprimono una chiara consapevolezza dell’interdipendenza tra 
le azioni presenti e le conseguenze future, posizionando le giovani 
generazioni come agenti di continuità e cambiamento.

2. Ruolo attivo e protagonismo (56,7%). Un tema altrettanto signi+-
cativo è il riconoscimento del ruolo attivo e del protagonismo delle 
giovani generazioni nel plasmare il futuro. Questo tema rivela una 
forte identi+cazione dei partecipanti con il proprio potenziale tra-
sformativo, suggerendo un senso di agency e responsabilità verso 
il futuro. “Le giovani generazioni sono la chiave per poter attuare 
questo cambiamento; a loro (inclusa me) bisognerà lasciare le redini 
di questo mondo”. (R19)

3. Responsabilità e consapevolezza (56,7%). Altrettanto prominente 
è il tema della responsabilità e della consapevolezza, che sottolinea 
l’importanza di una presa di coscienza attiva da parte delle giovani 
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generazioni riguardo alle s+de globali e al proprio ruolo nell’affron-
tarle. La consapevolezza è vista sia come risorsa che come potenziale 
fonte di paralisi. “La nuova generazione ha un’arma a doppio taglio: 
la consapevolezza. Essa è l’impulso al cambiamento ma allo stesso 
tempo ci rende vulnerabili e pessimisti, +no a sfociare all’arrende-
volezza”. (R28)

4. Attivismo e partecipazione sociale (36,7%). Un tema signi+cativo 
è l’enfasi sull’attivismo e la partecipazione sociale come modalità 
attraverso cui le giovani generazioni possono esercitare la propria 
in,uenza.

5. Potenziale e capacità innovative (23,3%). Il tema del potenziale e 
delle capacità innovative delle giovani generazioni rivela una signi+-
cativa autopercezione positiva tra gli studenti, che identi+cano nelle 
proprie generazioni qualità che le rendono agenti di cambiamento 
particolarmente ef+caci.

6. S+de globali (23,3%). Questo tema si riferisce alle speci+che s+de 
globali che le giovani generazioni sono chiamate a affrontare, con 
un’enfasi particolare sui temi ambientali e sociali.

Altri temi signi+cativi includono: azioni concrete e quotidiane (20,0%), 
tecnologia e comunicazione (20,0%), ostacoli e limitazioni (13,3%), colla-
borazione intergenerazionale (13,3%) e educazione e formazione (13,3%).

Figura 2 – Frequenza dei temi delle risposte

Sintesi e Implicazioni

L’analisi delle risposte alla domanda 2 rivela una concezione complessa 
e strati+cata del ruolo delle giovani generazioni nel dare nuova linfa al 
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futuro. Questa concezione si articola attraverso una rete interconnessa di 
temi che possono essere sintetizzati in quattro dimensioni fondamentali:

1. Dimensione temporale che si articola in una complessa interrela-
zione tra passato, presente e futuro, in cui i giovani sono visti come 
agenti di continuità e cambiamento.

2. Dimensione agentiva che evidenzia una tensione tra il riconoscimen-
to del potenziale trasformativo dei giovani e la consapevolezza delle 
limitazioni strutturali, istituzionali e culturali che possono ostacola-
re la loro azione.

3. Dimensione relazionale. Riguarda il modo in cui i partecipanti con-
cepiscono le relazioni tra giovani generazioni e altri attori sociali: 
è tensione tra autonomia e collaborazione, tra l’enfasi sul protago-
nismo dei giovani e il riconoscimento dell’importanza del dialogo 
intergenerazionale.

4. Dimensione pratica. Consiste nelle modalità concrete attraverso cui 
le giovani generazioni possono esercitare il loro ruolo e fa riferimen-
to alle diverse forme di azione, alle pratiche quotidiane individuali 
all’attivismo sociale e politico, all’uso delle tecnologie comunicative 
per la partecipazione ai processi decisionali.

Le implicazioni di questa analisi per l’educazione possono essere signi-
+cative. Emerge l’importanza di un’educazione temporalmente complessa 
capace di connettere passato, presente e futuro. A ciò va aggiunta la neces-
sità di bilanciare consapevolezza e speranza: l’educazione dovrebbe pro-
muovere una consapevolezza critica delle s+de globali, bilanciata da una 
visione speranzosa. L’educazione dovrebbe, in+ne, promuovere il dialogo 
tra generazioni e connettere le pratiche quotidiane individuali con i cam-
biamenti strutturali più ampi.

4.6 Analisi domanda n. 3

Questa analisi qualitativa esplora le concezioni degli studenti riguardo 
al ruolo dell’educazione nella costruzione di futuri più sostenibili, basan-
dosi sulle risposte alla domanda: “Secondo te, perché e come l’educazione 
può contribuire a costruire futuri più sostenibili?”. L’analisi ha identi+cato 
i temi principali, i ruoli attribuiti all’educazione, le modalità educative pri-
vilegiate e le connessioni percepite tra educazione e sostenibilità.

Temi Principali

L’analisi ha individuato quindici temi principali che emergono dalle ri-
sposte degli studenti.

1. Responsabilità e impegno (100%). È un tema che emerge in tutte le 
risposte analizzate, con+gurandosi come il nucleo centrale attorno 
a cui ruota la concezione dell’educazione per la sostenibilità. Gli 
studenti vedono nell’educazione uno strumento fondamentale per 
sviluppare un senso di responsabilità attiva, individuale e collettiva. 
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“Grazie all’educazione comprendi realmente i rischi e le necessità 
che il futuro ha”. (R1)

2. Collegamento teoria-pratica (96,8%). Un tema quasi altrettanto 
pervasivo è il collegamento tra teoria e pratica. Gli studenti vedono 
l’educazione non solo come trasmissione di conoscenze teoriche ma 
come processo che deve tradursi in azioni concrete e cambiamen-
ti reali. “L’educazione può contribuire a costruire futuri sostenibili 
promuovendo attività volte a sensibilizzare le menti di tutti colo-
ro che prenderanno a cuore l’attuale s+da futura, proponendo mo-
menti di ri,essione critica, dibattiti e iniziative attive che pongano 
l’individuo dinanzi alla realtà del problema sollecitandolo a fornire 
risposte e proposte”. (R2)

3. Trasmissione intergenerazionale (80,6%). L’educazione diviene vei-
colo di trasmissione di valori, conoscenze e pratiche tra generazioni. 
È un tema che sottolinea la dimensione temporale dell’educazione, 
vista come un processo che si estende attraverso le generazioni.

4. Consapevolezza e comprensione (77,4%). Evidenziano il ruolo 
dell’educazione nel promuovere una comprensione profonda delle 
s+de ambientali e sociali e delle loro interconnessioni, che trasfor-
ma la visione del mondo. “L’educazione genera consapevolezza: una 
mente “educata” è consapevole dell’impatto che le abitudini e i com-
portamenti hanno sull’ambiente circostante”. (R5)

5. Sostenibilità e ambiente (71%). Il tema della sostenibilità e dell’am-
biente viene articolato in modi speci+ci nelle risposte, evidenziando 
una particolare attenzione alle questioni ambientali, che restano una 
preoccupazione centrale per gli studenti e le studentesse.

6. Trasformazione personale (51,6%). È un tema che riconosce nell’e-
ducazione un processo di cambiamento individuale che precede e 
rende possibile il cambiamento sociale.

Altri temi signi+cativi, seppur meno frequenti, includono l’educazione 
informale e non formale (35,5%), il pensiero critico e la ri,essione (32,3%), 
i contesti educativi formali (29%), la soluzione dei problemi (29%), e altri.

Ruoli dell’educazione

L’analisi ha identi+cato sette ruoli principali attribuiti all’educazione 
nella costruzione di futuri sostenibili (Figura 3).

1. Promozione di comportamenti sostenibili (96,8%): l’educazione è 
strumento per generare cambiamenti concreti nelle pratiche quoti-
diane degli individui.

2. Agente di consapevolezza (71%): l’educazione è processo di sensi-
bilizzazione e presa di coscienza delle problematiche ambientali e 
sociali. “Nonostante i grandi del mondo saranno coloro che gesti-
ranno le varie questioni, spero che l’educazione, l’informazione, la 
sensibilizzazione e la consapevolezza possano contribuire e essere 
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risorsa preziosa per poter fare nel nostro piccolo qualcosa per que-
sto grande mondo”. (R2)

3. Strumento di trasformazione (32,3%): l’educazione è capace di mo-
di+care non solo le conoscenze e i comportamenti, ma anche i valori, 
le attitudini e le visioni del mondo. “La consapevolezza, la conoscen-
za sulle problematiche del nostro pianeta sono il primo passo che 
può convincere le generazioni a cambiare il loro modo di vivere, per 
adattarlo alle nuove esigenze globali”. (R8)

Altri ruoli signi+cativi includono l’educazione come veicolo di conoscen-
za (22,6%), come strumento per lo sviluppo del pensiero critico (19,4%), 
per la formazione di valori (3,2%) e per lo sviluppo di competenze (3,2%).

Figura 3 – Principali ruoli attribuiti all’educazione per la costruzione di futuri 
sostenibili

Connessioni tra educazione e sostenibilità

L’analisi ha identi+cato sette tipologie di connessioni percepite tra edu-
cazione e sostenibilità (Figura 4).

1. Promozione di valori di sostenibilità (71%). La connessione più fre-
quentemente menzionata è quella che vede l’educazione come pro-
motrice di valori di sostenibilità, con+gurandola come un processo 
di formazione etica orientata alla responsabilità ambientale e socia-
le.

2. Sviluppo di competenze per il futuro (48,4%). Una connessione al-
trettanto signi+cativa è quella che vede l’educazione come processo 
attraverso cui si sviluppano le competenze necessarie per affrontare 
le s+de future.

3. Sensibilizzazione alle tematiche ambientali (41,9%). Questa connes-
sione sottolinea la dimensione ecologica dell’educazione per lo svi-
luppo sostenibile, vista come un processo che aumenta la sensibilità 
e l’attenzione verso le problematiche ambientali.
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Altre connessioni signi+cative includono la diffusione di conoscenze 
speci+che (29%), il cambiamento comportamentale (25,8%), la costru-
zione di comunità sostenibili (19,4%) e lo sviluppo di soluzioni inno-
vative (12,9%).

Figura 4 – Principali connessioni percepite tra educazione e sostenibilità

L’analisi qualitativa delle risposte alla domanda 3 rivela una conce-
zione ricca e articolata del ruolo che l’educazione per la sostenibilità ha 
nella costruzione di futuri più giusti e equi. Ne emerge una visione oli-
stica di essa, che trascende le visioni riduzionistiche che la limitano alla 
trasmissione di conoscenze o alla modi+cazione di comportamenti. Gli 
studenti sembrano concepire l’educazione per la sostenibilità come un 
processo profondamente trasformativo, che coinvolge tutte le dimensioni 
dell’essere umano - cognitiva, emotiva, etica, comportamentale, sociale - e 
che si estende attraverso le generazioni. Particolarmente signi+cativa è la 
connessione percepita tra educazione e futuro, che emerge come un tema 
trasversale a tutte le risposte. L’educazione viene vista non solo come 
uno strumento per preparare gli individui a affrontare le s+de future ma 
anche come un processo attraverso cui il futuro stesso viene attivamen-
te costruito e plasmato. In questa prospettiva, l’educazione assume una 
dimensione profondamente politica, nel senso etimologico del termine: 
essa è vista come partecipazione attiva alla costruzione della polis, della 
comunità umana del futuro.

Questa concezione dell’educazione per la sostenibilità come processo 
di costruzione attiva del futuro rappresenta un importante superamento 
delle visioni deterministiche che vedono il futuro come un destino prede-
terminato a cui l’educazione deve adattarsi. Al contrario, nelle visioni degli 
studenti, l’educazione emerge come uno strumento di agency, di capacità 
di agire nel mondo e di trasformarlo, con+gurandosi come una pratica di 
libertà e di responsabilità verso il futuro.
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In un’epoca caratterizzata da rapide trasformazioni tecnologiche, crisi 
ecologiche e profondi sconvolgimenti sociali, la ri,essione sul rapporto 
tra educazione e futuro è un’esigenza non più rimandabile. Ripensare l’e-
ducazione in chiave prospettica diventa un imperativo etico e pedagogico. 
La tradizione pedagogica del Novecento, da Dewey a Freire, aveva già 
individuato nel futuro una dimensione costitutiva dell’educazione, conce-
pendolo non come destino ineluttabile ma come orizzonte di possibilità e 
di democrazia da costruire attraverso l’esperienza educativa.

Questa visione assume oggi nuovi signi+cati di fronte alle s+de 
dell’Antropocene (Padoa-Schioppa, 2021; Calvano & Pastore, 2024). 
L’accelerazione del cambiamento tecnologico, l’intensi+carsi della crisi 
climatica e l’aumento delle disuguaglianze globali delineano uno sce-
nario di policrisi che mette alla prova non solo i nostri sistemi sociali 
e economici ma anche i nostri modelli cognitivi e culturali. In tale con-
testo, l’educazione non può non rendersi disponibile a decolonizzare il 
futuro, liberandolo da visioni deterministiche o fatalistiche e aprendo lo 
spazio a una pluralità di futuri possibili, fondati su principi di giustizia 
sociale e ecologica.

L’indagine empirica qui presentata, di tipo qualitativo ed esplorativo 
e pertanto statisticamente non signi+cativa ma orientata alla conoscenza 
del fenomeno e funzionale a ulteriori ri,essioni in materia, ha evidenziato 
come la conoscenza di iniziative quali il Summit e il Patto per il Futuro 
possa trasformare signi+cativamente la visione che gli studenti hanno del 
proprio ruolo nella costruzione di futuri sostenibili. I risultati mostrano 
un percorso che va dall’acquisizione di consapevolezza critica, attraverso 
una complessa rielaborazione emotiva, +no a un deciso orientamento all’a-
zione. Particolarmente signi+cativa è l’emergere di una visione del futuro 
che integra realismo e speranza, preoccupazione e ottimismo, superando 
sia l’ingenuo ottimismo che il pessimismo paralizzante. Gli studenti con-
cepiscono il proprio ruolo e quello dell’educazione in modo articolato e 
multidimensionale. L’educazione viene vista non semplicemente come tra-
smissione di conoscenze ma come processo trasformativo che coinvolge 
dimensioni cognitive, emotive, etiche e comportamentali.

Ciò chiama in causa anche il ruolo dell’università contemporanea, la 
quale, se davvero vuole preparare i propri studenti a essere cittadini del 
presente per il futuro, ha necessità superare un approccio prevalentemente 
retrospettivo per diventare laboratorio di futuro, dove diverse visioni pos-
sano essere esplorate attraverso il dialogo tra saperi diversi. La collabora-
zione tra università e territori nella co-costruzione di visioni condivise e 
percorsi di transizione segna il passaggio da un modello di università come 
produttrice di conoscenza su un futuro astratto a un modello di università 
come co-creatrice di futuri concreti e contestualizzati, anche attraverso la 
valorizzazione degli studenti e delle studentesse, delle loro idee e del loro 
potenziale trasformativo.
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Un’educazione così concepita non prepara semplicemente gli studenti a 
adattarsi a ciò che sarà ma li dota degli strumenti critici, creativi e colla-
borativi per partecipare attivamente alla sua de+nizione, in un processo di 
apprendimento continuo che coinvolge l’intera comunità nella costruzione 
di futuri più giusti, sostenibili e desiderabili per tutti.
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