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Riassunto
Il contributo esplora il coinvolgimento delle famiglie beneficiarie del 

Programma LEPS P.I.P.P.I. nei percorsi formativi rivolti agli operatori so-
ciali. Partendo da un inquadramento teorico su partecipazione e sapere 
esperienziale, esso analizza come l’integrazione tra esperienza diretta e co-
noscenze professionali possa migliorare l’efficacia degli interventi con le 
famiglie in situazione di vulnerabilità. Il percorso di ricerca-azione-forma-
zione partecipativa “Famiglie e operatori insieme”, promosso da Istituto 
degli Innocenti, Regione Toscana e LabRIEF dell’Università di Padova, ha 
favorito il confronto tra famiglie, operatori e ricercatori per co-costruire 
nuove pratiche formative e valorizzare la voce delle famiglie. L’analisi mo-
stra che il contributo dei genitori (e dei bambini) non solo arricchisce la 
formazione degli operatori, ma favorisce relazioni autentiche ed empower-
ment reciproco. I risultati suggeriscono la necessità di ripensare i contesti 
formativi e di sostegno alle famiglie vulnerabili, integrandone la partecipa-
zione come leva trasformativa per migliorare la qualità degli interventi nei 
servizi sociali.
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Can families in vulnerable situations contribute to the training of 
social service practitioners?  

Challenges and learning from the “Families and Practitioners 
Together” journey

Abstract
This paper explores the involvement of families benefiting from the 

LEPS P.I.P.P.I. Programme in training pathways for social service prac-
titioners. Grounded in a theoretical framework on participation and ex-
periential knowledge, it examines how integrating lived experience with 
professional expertise can enhance the effectiveness of interventions with 
families in vulnerable situations. The participatory action-research-trai-
ning journey “Families and Professionals Together”, promoted by the 
Istituto degli Innocenti, the Tuscany Region and LabRIEF at the Uni-
versity of Padua, fostered dialogue among families, professionals, and 
researchers to co-construct new training practices and amplify the voices 
of families. The analysis shows that parents’ (and children’) contributions 
not only enrich professional training but also promote authentic rela-
tionships and reciprocal empowerment. Findings highlight the need to 
rethink training and support frameworks for vulnerable families, integra-
ting their participation as a transformative lever to improve the quality 
of interventions in social services.

Keywords: participation; co-creation; expert by experience; learning; 
experiential knowledge.

1. Il contesto, le premesse e la domanda di 
ricerca

Il presente contributo si propone di esplorare le potenzialità e le pos-
sibili modalità di coinvolgimento delle famiglie beneficiarie dei processi 
di presa in carico (accompagnamento) nei percorsi formativi rivolti agli 
operatori dei servizi, coinvolti nell’attuazione di P.I.P.P.I. (Programma 
di Intervento Per la Prevenzione dell’Istituzionalizzazione), riconosciu-
to dalla Legge di bilancio 2021 come uno dei primi sei LEPS (Livelli 
Essenziali di Prestazione Sociale) italiani. L’articolo, a partire da un 
breve inquadramento teorico sui temi della partecipazione e del sapere 
esperienziale, intende riflettere su una specifica domanda di ricerca sul-
la possibilità della partecipazione delle famiglie nei percorsi formativi 
rivolti agli operatori. Tale domanda in P.I.P.P.I. è emersa gradualmente, 
lungo anni di attività formative sull’approccio proposto dal Programma 
all’intervento con le famiglie in situazione di vulnerabilità, e si è artico-
lata, specificatamente, nei seguenti interrogativi:

•	 In che modo l’integrazione del sapere esperienziale con il sapere ‘ac-
cademico’ può contribuire a migliorare la capacità del sistema dei 
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servizi di welfare di accompagnare e sostenere altre famiglie, rispon-
dendo ai loro bisogni e valorizzandone risorse e competenze?

•	 L’apporto delle famiglie nei percorsi formativi degli operatori, usual-
mente previsti dal Programma, può contribuire a migliorare le com-
petenze relazionali e comunicative degli operatori e la qualità della 
relazione tra famiglie e operatori?

L’occasione di costruire un disegno di ricerca su scala ridotta intorno a 
tale domanda è nata dall’avvio del percorso Famiglie e operatori insieme 
promosso dalla Direzione Sanità, Welfare e Coesione Sociale della Regio-
ne Toscana, in collaborazione con l’Istituto degli Innocenti di Firenze e 
LabRIEF (Laboratorio di Ricerca e Intervento in Educazione Familiare) 
dell’Università di Padova, responsabile dell’assistenza tecnico-scientifica al 
LEPS P.I.P.P.I., per conto del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, 
descritto nei paragrafi che seguono.

2. Inquadramento teorico

La nozione di partecipazione è ricca di significati e complessa da 
tradurre nella pratica. Il verbo ‘partecipare’ implica sia il prendere par-
te a un’attività con altri, sia la condivisione di esperienze e il senso 
di appartenenza. Nel LEPS P.I.P.P.I., la partecipazione è centrale, inte-
sa come coinvolgimento attivo delle famiglie nei processi decisionali, 
valorizzandone risorse, potenzialità e relazioni. Hart (1992) distingue 
tra inclusione formale e partecipazione autentica, che si realizza solo 
quando le famiglie hanno un reale potere decisionale. Lundy (2007) 
rafforza questa visione con un modello basato su spazio, voce, ascolto 
e influenza, evidenziando come quest’ultima sia essenziale per evitare 
che il coinvolgimento rimanga retorico (Maci, 2011). Solo se le famiglie 
possono orientare le scelte degli operatori la partecipazione assume un 
significato pieno.

Questo approccio segna un cambio di paradigma: bambini e ragazzi 
sono riconosciuti come soggetti attivi, portatori di diritti, esperienze 
e cultura familiare. Nei nostri interventi, i processi partecipativi e ri-
flessivi accompagnano bambini, genitori e famiglie vulnerabili (Milani, 
2022). Tuttavia, la nostra prospettiva va oltre il semplice coinvolgimen-
to nell’intervento sociale: mira alla capacitazione di genitori, bambini 
e comunità. In ottica trasformativa (Serbati & Milani, 2013; Serbati, 
2020), questa visione li rende risorse non solo per sé stessi, ma anche 
per altri genitori, per gli operatori e per il miglioramento del Program-
ma stesso.

In questo contesto, la figura degli ‘esperti per esperienza’ (experts 
by experience) è cruciale per promuovere co-progettazione e coinvolgi-
mento attivo (Cinotti & Serra, 2024). Il sapere esperienziale delle fami-
glie è una risorsa chiave per rendere i servizi più rispondenti ai bisogni 
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reali (Beresford, 2000), riducendo barriere relazionali e rafforzando la fi-
ducia tra famiglie e operatori (Needham, 2008). Gli esperti per esperien-
za facilitano il dialogo tra professionisti e cittadini, promuovendo servizi 
più democratici (Addams, 1964) e processi di empowerment, in cui le 
famiglie diventano agenti attivi del cambiamento (Baars et al., 2017).

Diversi autori (McLaughlin, 2009; Maviglia et al., 2023; Fox, 2022) 
evidenziano come l’integrazione tra saperi esperienziali e professiona-
li non solo arricchisca gli interventi, ma sia una strategia trasformativa 
per capacitazione, crescita delle competenze relazionali e innovazione nel 
welfare. In Italia, Allegri et al. (2017) e Folgheraiter (2009) sottolineano 
il ruolo centrale del sapere esperienziale per la partecipazione e l’empo-
werment individuale e comunitario (Adams, 2008). Un esempio significa-
tivo è l’integrazione degli esperti per esperienza in psichiatria (cosiddetti 
utenti e familiari esperti – UFE), dove affiancano i professionisti nella 
progettazione, gestione e accoglienza dei pazienti (Giovanazzi & Puecher, 
2022; De Stefani & Tomasi, 2023).

Questo articolo si ispira al Cadre de référence pour une approche par-
ticipative en protection de l’enfance (Lacharité et al., 2022), che pone 
al centro la comunicazione tra famiglie e servizi, la voce di bambini e 
genitori e la formazione dei professionisti. Da questa ispirazione è nata 
l’esperienza qui descritta, che promuove la partecipazione delle famiglie 
nei percorsi formativi per progettare nuove pratiche di intervento e di 
formazione. L’ipotesi di ricerca sostiene che genitori e bambini, dopo al-
meno 18 mesi di esperienza come beneficiari nel Programma P.I.P.P.I., 
non solo sviluppano una propria agency, ma possono contribuire alla 
formazione degli operatori, condividendo il sapere maturato nel loro per-
corso di accompagnamento.

Coerentemente con questo quadro, l’articolo analizza le voci raccol-
te nel percorso Famiglie e operatori insieme, approfondendo tre aspetti 
principali:

1.	 Contenuti e attenzioni relazionali nella formazione degli operatori: 
quali elementi, secondo i partecipanti, possono migliorare la capa-
cità degli operatori di rispondere ai bisogni delle famiglie?

2.	 Valorizzazione della voce e della partecipazione: quali modalità 
possono facilitare il coinvolgimento delle famiglie nei servizi, sfrut-
tando l’esperienza di bambini e genitori?

3.	 Esiti, apprendimenti e ricadute della partecipazione: quali cambia-
menti emergono per i soggetti coinvolti in termini di empower-
ment e apprendimento formativo?

Attraverso l’analisi delle voci di genitori, bambini e operatori, il con-
tributo documenta gli apprendimenti emersi e propone orientamenti per 
azioni future, promuovendo un approccio formativo centrato sulla voce 
di bambini e famiglie come risorsa essenziale per chi opera nei servizi.
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3. �Senso e ragioni del percorso: la 
“Partecipazione delle famiglie”

Il percorso Famiglie ed operatori insieme, avviato nell’ottobre 2023 e 
tuttora in corso, è stato promosso per concretizzare un’idea maturata nel 
tempo: coinvolgere le famiglie nella formazione degli operatori. Un passag-
gio tanto necessario quanto naturale, alla luce delle numerose implementa-
zioni di P.I.P.P.I., che hanno reso evidente il valore della collaborazione tra 
operatori, ricercatori e famiglie nei percorsi di accompagnamento.

Questa iniziativa affonda le sue radici in un precedente percorso che ha 
visto la co-costruzione delle Carte della Partecipazione da parte di operato-
ri sociosanitari e famiglie coinvolte in P.I.P.P.I. nell’Ambito Territoriale So-
ciale (ATS) interzonale Prato-Firenze. Lo strumento, sviluppato nel Labo-
ratorio Territoriale (LabT) – previsto dal modulo avanzato del Programma 
per promuovere l’innovazione nei servizi sociali e sociosanitari (Sità et al., 
2023) – favorisce la partecipazione delle famiglie ai progetti personalizzati 
e ai processi decisionali che le riguardano.

L’intuizione alla base del percorso nasce nel 2019 dall’approccio P.I.P.P.I., 
che valorizza un incontro autentico tra genitori, bambini e professionisti, 
in un’ottica di pariteticità, in cui il contributo di ciascuno – famiglie, opera-
tori e ricercatori – benché diverso nella natura e negli obiettivi è parimenti 
importante per la buona riuscita del percorso e in cui sapere tecnico e 
sapere esperienziale hanno il medesimo valore (ma funzioni diversi) nel-
la reciproca co-creazione del percorso stesso (Folgheraiter, 2007). Questa 
prospettiva è rinforzata dal principio di reciprocità, che riconosce la rela-
zione come spazio trasformativo e dialogico, in cui ciascuno apprende e si 
ridefinisce nell’incontro e nel confronto con l’altro (Buber, 1993; Freire, 
1970; Simon, 2009). È su questo presupposto che si basa la possibilità di 
una co-creazione dell’esperienza, resa possibile dalla qualità della relazione 
tra soggetti che si riconoscono reciprocamente come portatori di valore e 
di significato.

Le Carte della Partecipazione, costituite da 30 elementi che illustrano 
i fattori facilitanti e ostacolanti, sono entrate a far parte del nuovo Qua-
derno di P.I.P.P.I. (Milani, 2022) e dei percorsi formativi degli operatori. Il 
loro impatto ha generato una crescente richiesta di estendere questo per-
corso per portarlo a sistema, spronando la Regione Toscana a coinvolgere 
cinque nuovi ATS. Gli strumenti in sé sono mediatori degli assunti teorici 
che guidano l’agire professionale. Da qui la necessità di ridefinire i contesti 
formativi, integrando il sapere esperienziale delle famiglie nella formazione 
degli operatori. Si trattava di creare un contesto di co-apprendimento, in 
cui riflettere insieme su come chi riceve aiuto possa contribuire a migliora-
re la qualità degli interventi.

Quella che inizialmente sembrava una sfida si è rivelata un passo natu-
rale, reso possibile dalla maturità del percorso in atto. Durante il primo in-
contro, un padre ha osservato con ironia: “Vi ci sono voluti dieci anni per 
capire che le famiglie devono essere coinvolte nei percorsi formativi?” Un 
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commento provocatorio che ha fatto emergere quanto le famiglie fossero 
pronte per questo nuovo modello di partecipazione. Il percorso è dunque 
partito con fiducia, promuovendo il riconoscimento di genitori, bambini e 
ragazzi come veri collaboratori alla pari dei team degli operatori. Nono-
stante le vulnerabilità familiari, il loro contributo si è rivelato essenziale 
per arricchire la formazione degli operatori, aiutandoli a superare pregiu-
dizi e timori, prima fra tutte la paura di esporre le famiglie a esperienze 
troppo impegnative.

4. La metodologia

La metodologia del percorso Famiglie e operatori insieme si basa su un 
mix di approcci uniti dal filo rosso del protagonismo dei soggetti coin-
volti, superando distinzioni di ruoli e funzioni. Il riferimento principale è 
la ricerca-azione, integrata con la ricerca partecipativa, collaborativa, la 
practice research e la Community-Based Participatory Research (CBPR), 
nonché con la ricerca-azione-formazione partecipativa (Bove, 2009). Que-
sti approcci hanno offerto strumenti per esplorare nuove forme di colla-
borazione e co-produzione di sapere, con l’obiettivo di progettare percorsi 
formativi interdisciplinari destinati agli operatori del LEPS P.I.P.P.I., coin-
volgendo sistematicamente assistenti sociali, educatori e psicologi.

La ricerca-azione-formazione ha guidato il processo ciclico di pianifi-
cazione, azione e riflessione, integrando ricerca e intervento per favorire 
cambiamenti nei contesti studiati (Stringer, 2013). La ricerca partecipativa 
ha sottolineato l’importanza dei saperi esperienziali, riducendo la distanza 
tra ricercatori e partecipanti (Reason & Bradbury, 2008). La ricerca colla-
borativa ha permesso la co-produzione di conoscenza attraverso dialogo e 
apprendimento reciproco, configurandosi come un processo trasformativo 
per i contesti coinvolti (Tarsia, 2023).

La practice research ha favorito l’integrazione tra teoria e intervento, 
coinvolgendo i professionisti nella costruzione di conoscenze utili per mi-
gliorare le loro pratiche (Julkunen, 2011; Fargion, 2013). La CBPR, come 
nell’esperienza toscana, ha promosso la collaborazione tra ricercatori, ope-
ratori e famiglie per sviluppare soluzioni più equitative e sostenibili (Wal-
lerstein & Duran, 2010).

Nel complesso, questa esperienza si configura come un processo tra-
sformativo in cui famiglie e operatori co-costruiscono nuove modalità di 
relazione, ridefinendo il rapporto tra servizi e cittadini. Un elemento car-
dine è l’adozione di un’“ignoranza intelligente” (Folgheraiter, 2007), che 
riconosce il valore delle famiglie come interlocutori competenti. Il sapere, 
non predefinito, emerge dal processo stesso, ponendo le basi per un model-
lo replicabile nei contesti sociali e educativi.

In linea con la metodologia descritta, il percorso Famiglie e operatori 
insieme è stato progettato secondo la prospettiva della “forma aperta”, ca-
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ratteristica del programma P.I.P.P.I., che propone una struttura orientata a 
processi partecipativi e a decisioni condivise. Questo approccio si basa su:

•	 Costruzionismo sociale, secondo cui la conoscenza è frutto di una 
costruzione attiva, situata nel contesto in cui viene applicata e svi-
luppata attraverso dinamiche di collaborazione e negoziazione so-
ciale (Jonassen, 1994; Varisco, 2002);

•	 Promozione della community capacity, per creare una comunità 
composta da famiglie, operatori e ricercatori, volta a migliorare 
le relazioni tra famiglie e servizi e a promuovere risposte resilien-
ti alle situazioni di vulnerabilità (Chaskin et al., 2001; Chaskin, 
2008; 2013).

Invece di predefinire obiettivi, strumenti e azioni, il percorso ha preso 
avvio da una domanda di ricerca: “Secondo voi, ha senso coinvolgere le 
famiglie in azioni formative rivolte agli operatori del programma P.I.P.P.I.? 
E se sì, come?”. La co-costruzione delle risposte a questa domanda ha gui-
dato l’intero processo, permettendo di definire progressivamente i dettagli 
di ciascun incontro.

L’approccio adottato ha accolto il rischio di una risposta negativa, met-
tendo in discussione l’ipotesi iniziale dei ricercatori e valorizzando il con-
tributo degli esperti per esperienza. I contenuti e le modalità degli incontri 
sono stati definiti in itinere, rispondendo ai bisogni del gruppo e applican-
do il principio della partecipazione per evitare il paradosso del ‘fare da soli’ 
per ‘fare insieme’.

4.1. La facilitazione degli incontri

Gli incontri sono stati facilitati attraverso l’utilizzo di metodi attivi 
e creativi (lavori di gruppo, collage, sociodramma) che hanno facilitato 
nei partecipanti la possibilità di parlarsi conoscersi per costruire così un 
effettivo gruppo di lavoro in cui armonizzare somiglianze e differenze. 
Ciò affinché simmetria e circolarità nei ruoli iniziali di famiglie, opera-
tori e ricercatori favorissero la piena partecipazione di ciascuno, al di là 
del ruolo, ma semplicemente in quanto persona (Quaglino et al., 1992; 
Ius, 2020a; 2020b). Essendo la creatività quel “carattere distintivo” il cui 
“fine ultimo è la comprensione di noi stessi” (Wilson, 2018: 33), sono 
state proposte nel gruppo attività creative, volte non tanto ad una pro-
duzione orientata verso l’esterno e l’estetico, quanto a nutrire l’introspe-
zione individuale e di gruppo, intesa come un processo auto generativo 
di relazioni e competenze. Per consentire a tutti di giocarsi nel ruolo alla 
pari, la facilitazione è stata alternata tra i diversi ricercatori e operatori.

Lungo i diversi incontri, lo scambio è stato attivato attorno ai tre 
aspetti indicati alla fine del secondo paragrafo.
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5. Presentazione del percorso

Il percorso, di durata complessiva di circa un anno, si è composto di 10 
incontri, 6 di questi si sono svolti tra operatori e ricercatori e 4 tra famiglie, 
operatori e ricercatori, in una successione alternata, dove ognuno dei 4 
incontri allargati è stato preceduto e seguito dal lavoro del sottogruppo di 
operatori e ricercatori, di sintesi, codifica e individuazione dell’incipit per 
l’incontro successivo. Gli incontri sono sempre avvenuti di sabato per faci-
litare la presenza delle famiglie, ma l’assidua partecipazione di operatori e 
ricercatori ci dice molto del desiderio di prendere parte a questa esperienza, 
investendo anche del tempo normalmente non lavorativo.

In coerenza con l’approccio metodologico sopra descritto, si è procedu-
to secondo una costruzione progressiva e aperta, in cui la progettazione di 
base di un incontro prendeva origine da quanto sperimentato ed emerso 
dall’incontro precedente. L’intero percorso può essere rappresentato come 
il lavoro di un ricercatore collettivo (Barbier, 2008), un movimento di spe-
rimentazione, riflessione e co-decisionalità, che genera i suoi passi a partire 
da quelli compiuti.

Gli incontri del sottogruppo operatori-ricercatori, nati dall’esigenza di 
agevolare il percorso di partecipazione delle famiglie lungo il filo rosso del-
la domanda di ricerca sopra riportata (secondo voi ha senso coinvolgere le 
famiglie in azioni formative rivolte a operatori che partecipano al program-
ma P.I.P.P.I.? E se sì, come?) hanno rappresentato, a loro volta, situazioni 
formative-trasformative, dove di fatto, il sapere accademico ha beneficiato 
dello sprigionarsi della cosiddetta latenza formativa della ricerca (Bove, 
2009) grazie alla realizzazione di un confronto alla pari sull’esperienza 
condivisa, a partire da saperi ed esperienze diverse. Gli incontri di pro-
grammazione sono diventati luoghi di apprendimento e parte integrante 
del percorso realizzato.

Le tappe del percorso con le famiglie sono state, in sintesi, le seguenti:
1.	 nel primo incontro si è posta la domanda guida e con essa, attra-

verso le attività realizzate, è stata proposta e agita la postura rela-
zionale che ha connotato il percorso: partecipazione alle decisioni e 
confronto alla pari. Questo incontro ha avuto la funzione di favorire 
la conoscenza reciproca, aprire il cantiere dei lavori e autorizzare i 
presenti a lavorare insieme, stando sullo stesso piano;

2.	 il secondo incontro ha rappresentato un approfondimento e una 
esplicitazione di quanto emerso nel primo e un’occasione per conso-
lidare il gruppo intorno ad una finalità comune;

3.	 il terzo incontro ha consentito al gruppo di fare esperienza di co-
municarsi ad altri. Il gruppo ha infatti partecipato nel pomeriggio 
della stessa giornata, a seguito del lavoro preparatorio del mattino, 
al workshop Il lavoro con le famiglie in situazione di vulnerabilità, 
all’interno del Convegno dal titolo Con le famiglie. Una rete di servi-
zi per accompagnare i neogenitori nei loro primi passi, organizzato 
da CSB-Centro per la Salute del Bambino, in collaborazione con 
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l’Istituto degli Innocenti, e tenutosi il 18 maggio 2024 a Firenze. In 
questo workshop, ricercatori, operatori e genitori si sono sperimen-
tati insieme, per la prima volta, nel ruolo di formatori dei parteci-
panti al Convegno, proponendo una discussione allargata a partire 
da alcuni spunti sulla qualità della relazione tra operatori e famiglie 
emersi nel percorso Famiglie e operatori insieme;

4.	 il quarto e ultimo incontro ha consentito di identificare, in virtù di 
quanto emerso e a partire dal riconoscimento delle proprie compe-
tenze riconosciute e sperimentate, i contributi che i genitori possono 
portare alla progettazione e alla realizzazione della formazione degli 
operatori e di ripercorrere il loro percorso di famiglie (genitori e 
figli) con i servizi sociali. Per dare l’idea di quanto questo percorso 
sia stato capace di catalizzare intorno a sé numerose persone au-
tenticamente interessante ‘a fare bene assieme per sé stesse e per gli 
altri’, nell’ultimo incontro hanno partecipato 9 famiglie, 9 operato-
ri, un’insegnante, 6 ricercatori di cui 3 in visiting dall’Università di 
Lleida (Spagna) e 10 bambini e ragazzi tra i 4 e i 17 anni.

6. La voce dei partecipanti: esperienze e primi 
esiti

Il presente paragrafo si prefigge di presentare e discutere i contenuti 
emersi nei quattro incontri appena citati, a partire dalla raccolta delle con-
versazioni avvenute con i genitori, documentata in alcuni video.

Rispetto all’interrogativo sui contesti che potrebbero essere potenziati 
per favorire l’accompagnamento di altre famiglie all’interno dei servizi, 
i genitori partecipanti, che hanno tutti concluso la loro partecipazione al 
Programma P.I.P.P.I., ritengono di poter mettere a frutto la loro esperienza 
collaborando principalmente con gli operatori in due contesti. Il primo è 
quello dell’intervento. Questo contesto non era stato pensato come priori-
tario dal gruppo di operatori e ricercatori più orientato all’ipotesi di lavo-
rare con i genitori come eventuali co-formatori. I genitori hanno, invece, 
evidenziato, quanto e come potrebbe essere utile la loro partecipazione a 
fianco degli operatori, ad esempio nel corso del primo colloquio per creare 
un clima maggiormente accogliente per le famiglie. Dal loro punto di vista, 
emerge che quando l’équipe propone alla famiglia la partecipazione al Pro-
gramma P.I.P.P.I., il risultato è talvolta quello di spaventarla, soprattutto 
quando si nomina la parola ‘Istituzionalizzazione’. Questo termine infatti 
non fa parte del lessico quotidiano delle famiglie e il significato del Pro-
gramma è dato dal soggetto (la parola ‘Prevenzione’) e non sul complemen-
to di specificazione (la parola ‘Istituzionalizzazione’). Non sempre questa 
distinzione viene spiegata chiaramente alle famiglie, che di conseguenza ca-
piscono il contrario. Ciò accade anche perchè il discorso comune è centrato 
ancora sul servizio sociale come servizio che svolge prevalentemente una 
funzione di controllo e ‘porta via i bambini’ dalle famiglie. Per queste ra-
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gioni, i partecipanti al percorso ritengono che un genitore presente a fianco 
degli operatori come testimone, in virtù dell’esperienza positiva compiuta 
in P.I.P.P.I., possa assolvere una funzione incoraggiante e chiarificatrice per 
una famiglia che muove i primi passi nel sistema di welfare.

Rimanendo nel contesto dell’intervento, i genitori individuano, inoltre, 
il dispositivo dei Gruppi dei genitori e dei bambini. Si sentono in grado 
di svolgere un ruolo di supporto organizzativo, per esempio aiutando la 
gestione delle attività per i bambini quando i genitori sono impegnati, of-
frirsi per gli accompagnamenti, sia anche come co-conduttori dei gruppi 
dei genitori. Non ritengono di potersi mettere alla pari dei conduttori pro-
fessionisti ma, come sopra, ritengono invece di poter integrare tale ruolo 
attraverso la loro testimonianza al fine di favorire il confronto tra genitori 
che si affacciano all’esperienza e quelli che l’hanno già vissuta.

I genitori, infine, individuano il dispositivo della vicinanza solidale: chi 
ha sperimentato l’esperienza di essere stato affiancato da famiglie solidali 
riconosce di poter appoggiare altre famiglie attraverso diverse forme di so-
lidarietà: dall’aiuto nella gestione di piccole faccende quotidiane, al tenere 
i bambini delle famiglie partecipanti a P.I.P.P.I. per qualche ora al giorno o 
accompagnandoli in alcune attività pomeridiane ecc.

Il secondo contesto è quello della formazione, quello su cui insisteva 
maggiormente la nostra ipotesi di lavoro: i genitori hanno fatto propria 
l’idea che poter essere a fianco di un operatore o un ricercatore che svolge il 
ruolo di formatore nei confronti di nuovi operatori P.I.P.P.I. può garantire 
all’attività formativa il supporto non di un co-formatore, ma di un testimo-
ne, di un esperto per esperienza che può riportare i contenuti proposti dal 
formatore al concreto della vita quotidiana, con il giusto linguaggio, facili-
tando la comprensione dei significati dei contenuti proposti, e soprattutto 
declinandoli nell’esperienza viva della relazione tra genitori e figli.

Rispetto all’interrogativo sui contenuti e le attenzioni relazionali nella 
formazione degli operatori, di seguito, è presentata una prima sintesi dei 
materiali raccolti (cartelloni, collage, ecc.) documentando le diverse attivi-
tà proposte durante gli incontri e dal corpus delle video interviste realizzate 
nell’ultimo incontro, che ne rappresentano la fonte principale. Si riportano 
tra virgolette e in corsivo gli estratti delle interviste e le parole presenti nei 
materiali prodotti al fine di rendere visibile il contributo dei partecipanti. 
Le frasi riportate sono state selezionate in base a due criteri: la maggiore 
rappresentatività quantitativa rispetto al totale del testo raccolto e il con-
senso che quell’assunto ha ottenuto nel discorso del gruppo, riuscendo ad 
esprimere e a identificare in un certo senso un pensiero condiviso.

6.1. Genitori esperti di comunicazione e relazione

Durante il secondo incontro, un’attività in tre sottogruppi, attraverso la 
tecnica del collage congiunto, ha consentito a tutti i partecipanti di riflette-
re insieme ed esprimere il proprio pensiero rispetto a come considerano le 
relazioni tra famiglie e operatori e quali sono gli aspetti che la caratteriz-
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zano. In sintesi, è stato evidenziato che “ogni incontro è una scommessa. 
Un’esperienza nuova con stupore che non è per tutti uguale” e che “nes-
suno è perfetto, soprattutto gli operatori”. Le famiglie hanno chiesto agli 
operatori: “Fateci caso” sottolineando l’importanza “che l’operatore fosse 
più presente” e di “concentrarsi sul presente e dimenticare il passato”. Un 
gruppo ha unito con un filo i seguenti elementi utili per la relazione tra 
famiglie e servizi: “Senza più confini, divertirsi, sorridere, creatività, sti-
molo, abbraccio, salute, un sorriso, gioco, arricchimento, collaborazione, 
sognare”.

La parte conclusiva del secondo incontro è stata dedicata a raccogliere 
quali sono, secondo famiglie e operatori, i temi da proporre nella forma-
zione di nuovi operatori. Sono emerse numerose considerazioni circa la 
relazione e la comunicazione.

Gli interventi dei genitori mostrano di conoscere molto bene la pratica 
del colloquio e di essere consapevoli di alcuni aspetti relativi alla pragma-
tica della comunicazione (Watzlawick et al., 1971; Ivey & Bradford Ivey, 
2003). Ad esempio, rispetto all’abilità del ‘fare domande’ hanno sottoline-
ato l’importanza di formare gli operatori a fare delle buone ‘prime doman-
de’ come ad esempio: Perché sei qui? Che tipo di aiuto ti posso dare? Come 
posso darti una mano? Evitando, soprattutto all’inizio, di “Fare domande 
che mi portano sul mio trauma […], portami sul futuro, sulla possibilità” 
e di prestare attenzione agli aspetti di relazione che meta comunicano sul 
contenuto:

È successo che mio figlio non è andato all’appuntamento con l’educatore, e 
quando ci siamo incontrati è stato tutto un: perché non sei venuto? con un 
tono accusatorio. È meglio chiedere: che cosa è successo che l’altro giorno 
non ti ho visto? (mamma 2)

6.2. Gli operatori rivedono il loro agire

Gli operatori evidenziano come, anche attraverso questa esperienza, le 
certezze consolidate nel rapporto con le famiglie siano state messe in di-
scussione; le famiglie offrono un contributo indispensabile nel processo di 
apprendimento e trasformazione dei servizi:

Mi sono resa conto che le grandi certezze che abbiamo come operatori nel 
rapporto con le famiglie devono essere scardinate e questo l’abbiamo capito 
grazie alle famiglie, al loro contributo. Ho fiducia nella capacità trasforma-
tiva dei servizi e credo che insieme alle famiglie si possa farlo (psicologa).

Si tratta di riflettere sull’approccio partecipativo proposto da P.I.P.P.I. 
interrogando alcune convinzioni e abitudini e di modificare l’atteggiamen-
to nel lavoro con le famiglie, rivitalizzando la relazione, l’ascolto e il ri-
conoscimento dell’altro. Ciò richiede, fra l’altro, un cambiamento nella 
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comunicazione, utilizzando un linguaggio più semplice e diretto, piuttosto 
che termini tecnici o burocratici:

Si tratta veramente di mettersi a fianco e non è facile perché richiede anche 
mettersi in discussione, richiede anche dare spazio alle emozioni, richiede 
abbandonare anche parti di potere che il ruolo in cui ti ritrovi ti concede 
(psicologa).

Ho capito che dobbiamo piuttosto disimparare alcune cose che abbiamo 
assunto come normali, come acquisite. C’è proprio un atteggiamento, una 
postura che va modificata. […] Credo che questa esperienza sia riuscita un 
po’ a scardinare il modo di relazionarmi con le persone con le quali si la-
vora. E poi credo che ci sia anche un’applicazione pratica su questo, perché 
non si tratta solamente di concetti teorici o di concetti molto astratti. […] 
Non è facile riuscire ad utilizzare parole semplici piuttosto che arroccarci 
su espressioni tecniche o burocratiche. […] Non è tanto imparare una pro-
cedura nuova, ma andare via con uno sguardo, una cornice con la quale 
guardi le altre persone (assistente sociale).

È stato evidenziato il potere della vulnerabilità sia delle famiglie sia 
degli operatori e l’importanza dei legami che si creano in contesti parte-
cipativi. Riconoscere e accettare la propria fragilità di operatore è visto 
come un passo fondamentale nel processo di relazione con le persone che 
accedono ai servizi. Inoltre, ogni cambiamento, soprattutto quando ci si 
trova in situazioni particolarmente difficili, richiede di mettersi in discus-
sione e di accogliere le emozioni per costruire una relazione più umana 
e autentica: 

Ho toccato con mano il potere della vulnerabilità che ci accomuna tutti 
come persone e la forza dei legami che si creano nei contesti partecipativi 
(psicologa);

Questo cambiamento è avvenuto e può avvenire se ci mettiamo in discus-
sione e mettersi in discussione significa anche tirar fuori il lato emotivo 
[…] non siamo abituati come operatori a tirar fuori anche le nostre emo-
zioni, anzi c’è purtroppo ancora questo pregiudizio, […], ma sono quelle 
che poi da una parte comunicano la nostra umanità alle persone e dall’al-
tra anche accettare noi stessi, accettare il lato umano fragile di noi stessi 
(assistente sociale).

Un ulteriore tema emerso riguarda la reciprocità come un elemento 
chiave per costruire relazioni significative e autentiche. Viene ricordato un 
momento significativo del percorso caratterizzato da un forte momento 
di reciprocità, in cui l’attività giocosa aiuta a incontrarsi autenticamente:
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Mi viene in mente quell’attività nella quale ciascuno ha trovato nella valigia 
un oggetto che raffigurasse il senso del viaggio, di cosa avesse bisogno in 
quel momento e poi c’è stato il momento dello scambio, del dono recipro-
co che poteva essere scambiato con un genitore, con un altro operatore, 
non lo sapevi… è stato prezioso per me il momento della reciprocità, in 
cui non sono soltanto io che ti dono qualcosa, ma accetto anche quello 
che tu mi porti in dono e questo per me è stato molto emblematico. Non 
trascurerei neanche il fatto fisico di farlo in realtà: non è solo un discorso 
che rimane teorico, ma proprio alzarsi, andare verso quella persona, dare 
quel dono nelle mani e riceverlo dall’altra persona. Perché vai via, perché 
ti mette in discussione con tutto te stesso e vai via veramente mettendoti 
in gioco e ricevendo anche (assistente sociale).

6.3 La trasformazione delle mamme attraverso le parole e la condivisione

Il punto di vista espresso dalle famiglie, raccolto durante l’intero per-
corso, ma in particolare nelle videointerviste realizzate nell’ultimo incon-
tro, è denso di significati e fa emergere elementi di riflessione rilevanti 
rispetto alle dimensioni che costituiscono la domanda di ricerca e in par-
ticolare al tema della relazione e comunicazione tra famiglie e operatori. 
La voce delle famiglie intervistate, rappresentate da tre mamme, mette in 
evidenza quanto per loro sia (stato) complesso relazionarsi con gli ope-
ratori sociali e come di frequente questa sia un’esperienza svalutante, che 
addirittura può attivare sentimenti come ad esempio la paura:

Io appena ho messo piede qui in Italia ho avuto tanti problemi per tanti 
anni. In questi anni ho cambiato tante assistenti sociali […] Prima la parola 
assistente sociale mi faceva paura (mamma 1);

ma anche la rabbia: “E lì per lì ero arrabbiata, non mi ero sentita per 
nulla considerata, assolutamente trattata come un numero; anche mio fi-
glio non erano riuscito ad agganciarlo” (mamma 2).

Le mamme intervistate, però, ci raccontano (fortunatamente) che questa 
non è la regola nel sistema dei servizi sociali; il panorama delle relazioni 
con gli operatori è variegato ed è caratterizzato da alcune esperienze nega-
tive e altre positive:

Sono stata assistita come famiglia dai servizi sociali insieme a mio figlio 
P. Poi dopo un’esperienza che non è andata bene, che non è stata posi-
tiva, sono stata chiamata dalla dr.ssa T. a far parte di questo gruppo” 
(mamma 2); 

Ho avuto un’esperienza sia con il cattivo, sia con il bravo; con qualcuno che 
ti dà un appoggio che vai più avanti per vivere una vita serena (mamma 1).
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L’opportunità per queste mamme di essere riconosciute, accolte e com-
prese dall’operatore responsabile del loro percorso getta le basi per una 
relazione di fiducia a partire dalla quale è possibile aprirsi alla speranza 
e immaginare un futuro migliore, di maggior benessere per tutti i compo-
nenti della famiglia:

Poi finalmente nel 2014 è cambiata l’assistente sociale e veramente da 
quel momento lì con l’assistente sociale vedo le cose chiare, posso andare 
avanti, posso vedere il futuro […], che avrò una famiglia con i miei figlioli 
qua in Italia […]. Abbiamo trovato con lei, con Ana (assistente sociale), 
una persona che ha saputo ascoltare, aiutare, e soprattutto sostenere emo-
tivamente psicologicamente e anche completamente (mamma 1).

Oltre agli operatori, ci sono nell’ambito di P.I.P.P.I. altre figure signi-
ficative che rappresentano un’importante occasione per avvicinare le fa-
miglie al Programma. Ci riferiamo al dispositivo del partenariato scuola-
famiglia e servizi nell’ambito del quale le insegnanti rappresentano una 
risorsa preziosa per orientare le famiglie in condizioni di vulnerabilità 
verso un percorso che le accompagni e le sostenga: “Momenti d’oro ab-
biamo trovato con il mio figliolo grazie a questo programma e grazie alla 
persona, la C., [insegnante] che mi ha portato in questo programma” 
(mamma 2).

Le insegnanti non sono dei semplici ‘invianti’, ma entrano a far parte a 
pieno titolo dell’équipe multidisciplinare e affiancano, insieme agli ope-
ratori, genitori, bambini e ragazzi affinché la situazione migliori, diven-
tando un importante punto di riferimento. Condividiamo le entusiaste 
parole di un’insegante che ha preso parte al Programma e ha partecipato 
all’ultimo incontro del percorso Famiglie e operatori insieme:

Ricordo perfettamente dove ero il giorno in cui l’ho chiamata [riferendosi 
alla mamma] e ho detto: c’è un programma che fa per noi, ci mettiamo 
insieme, camminiamo insieme, ed è stato un cammino disseminato di tanti 
piccoli momenti d’oro e scoprire che la relazione circolare a pari titolo, 
dove ognuno di noi era se stesso, la maestra, la mamma, il ragazzo, gli 
operatori, ci ha condotto a scoprire insieme una strada dove tutti poteva-
mo stare bene. Ecco, questo è quello che io penso di P.I.P.P.I. (insegnante).

I genitori affermano che il percorso Famiglie e operatori insieme è stata 
un’occasione di vicinanza e svelamento di diverse dimensioni esperienzia-
li ed emotive. Una prima scoperta che le mamme accolgono con stupore e 
consapevolezza, è la possibilità di essere d’aiuto ad altre famiglie in con-
dizione di vulnerabilità. Il percorso ha costituito per ciascuna di loro una 
possibilità differente, come diverse sono le ragioni che le hanno spinte a 
partecipare, ma si può rintracciare un filo rosso che le unisce e costruisce 
un senso condiviso:
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Poi ovviamente nelle cose, nelle osservazioni che ho detto, ho anche la fi-
ducia che possa servire come riscontro alle altre persone, insomma, per i 
servizi (mamma 2);

Mi sembra allora che questo percorso mi ha aiutato anche a stare vicino 
alle mie figliole, ad ascoltarle; ora capisco anche meglio il ruolo dell’assi-
stente sociale e posso anche, grazie a questo percorso, aiutare gli altri. Sono 
pronta, mi sento pronta e capace di consigliare altre famiglie in difficoltà, 
ad andare a trovarle o ad andare per esempio a trovare con l’assistente so-
ciale una persona per una presa in carico e andare più avanti in questa via 
(mamma 1);

Io ho deciso di intervenire a questo gruppo, a questo percorso perché serviva 
innanzitutto a me come crescita personale e, se è possibile, per poter dare un 
contributo a persone che come me si sono trovate in difficoltà (mamma 4).

Questa esperienza è stata anche la possibilità di prendere la parola ed 
esprimere la propria voce, il proprio punto vista:

Quindi all’inizio l’ho presa quasi come un’occasione di rivalsa. Nella tua 
vita hai avuto un sacco di rabbia, ora finalmente è la tua occasione e gliene 
dico quattro, gli dico tutto quello che non mi è piaciuto, tutto quello dove 
non mi hanno capito e mi hanno fatto stare male (mamma 2).

Questa mamma non ha percepito fin da subito questo percorso come 
un’occasione per collaborare con gli operatori ad un progetto condiviso: 
“la prima volta che sono arrivata ero veramente molto, molto, arrabbiata. 
Ho detto, delle cose e come sempre nella rabbia si dicono anche male” 
(mamma 2). Successivamente, invece, il percorso si è trasformato uno spa-
zio di riconoscimento dove, nonostante tutto, il gruppo è stato vissuto 
come esperienza di accoglienza e valorizzazione:

Però la cosa bella è che subito dal primo incontro ho avuto la percezione di 
essere stata capita a livello emotivo. Perché mi ricordo che in uno dei primi 
giochi rompi ghiaccio che si fanno è stato quello di scambiarsi degli oggetti, 
di fare dono di un oggetto ad un’altra persona e due persone sono venute 
da me e mi hanno portato due cose molto tenere: un orsacchiotto e un’altra 
cosa. E da lì ho cominciato a capire che tutto il carico di rabbia che avevo 
portato lì era arrivato a qualcuno, era stato capito (mamma 2).

Il percorso è stato, inoltre, un’occasione per i genitori per guardare ‘da 
fuori’ la loro esperienza personale, per poterla rielaborare e risignificare e 
prendere coscienza dei progressi raggiunti, inizialmente insperabili:

allora oggi quando abbiamo fatto il gioco […] con le mani e con i piedi; al-
lora quando camminavo […] io sono passata sopra a quel foglio con la mia 
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figliola, che rappresenta la mia famiglia e anche con l’assistente sociale, che 
mi ha cambiato tutta la mia vita. E allora mentre camminavo mi è venuto 
il flash di tutta la mia vita, da quando ho messo i piedi qui in Italia a oggi. 
Veramente questo ha riassunto la mia vita che ha il buio all’inizio e dopo il 
buio è venuta la luce (mamma 1).

Un’altra mamma afferma: “È bellissimo: vedere tutti i passi che ho fatto 
io dal primo giorno fino ad oggi, è una bella cosa” (mamma 3).

In più, il percorso ha offerto la possibilità di entrare in contatto con il 
proprio mondo emotivo e valorizzarlo come elemento positivo, riscopren-
do il piacere di stare insieme agli operatori, ai ricercatori e alle famiglie, 
tramite la condivisione delle proprie esperienze:

Quindi dopo ho partecipato molto volentieri agli incontri successivi. All’ini-
zio ero anche in dubbio e ho detto: ‘vado a vederne uno’ ma poi non è detto 
che… Invece sì, poi si è creato un bellissimo gruppo (mamma 2);

Troppe emozioni, è tutto così unito, e mi piace fare le cose tutte così insieme 
perché da sola non riesco ad esprimermi; è tutta un’emozione qua dentro; dai 
piccoli ai più grandi. […] Anche oggi la parte della camminata cha abbiamo 
fatto, è stata una cosa straordinaria […]. Emozione, ogni incontro mi aumen-
ta più l’emozione. Cioè, ogni incontro sono emozioni nuove (mamma 3).

Nella possibilità di stare insieme agli operatori e ai ricercatori in questa 
modalità contrassegnata da prossimità e circolarità, sentendosi alla pari, 
impegnandosi in attività inusuali insieme, si è aperta per le mamme intervi-
state l’opportunità di travalicare pregiudizi e di abbattere resistenze:

Allora, magari potevo essere capita e potevo dare un mio contributo positi-
vo e poi da lì ho iniziato a collaborare. Ho avuto la sensazione che potevo 
essere capita, che qualcuno poteva comprendermi e che c’era qualcuno che 
avesse veramente voglia di una relazione diversa con ‘l’utente’. Quindi dopo 
ho partecipato molto volentieri agli incontri successivi (mamma 2).

Queste mamme hanno quindi avuto la possibilità e la capacità di guar-
dare agli operatori in modo diverso, positivo, vedendoli come persone in-
nanzitutto, interessate al proprio lavoro, che cercano di svolgere con atten-
zione all’altro, testimoni del sentimento autentico di care: ‘mi interessa di 
te’ perché tu ‘mi stai a cuore’:

Ed un’altra cosa che è stata positiva e molto bella da vedere è che, magari 
all’incontro successivo, una frase che avevo detto la volta precedente era 
stata riportata, era stata contestualizzata; e quindi effettivamente da un in-
contro ad un altro c’era anche un riscontro che quello che dicevi era stato 
seguito, capito, elaborato e che c’era veramente l’intenzione di tenerne con-
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to. Non era una cosa di facciata, ti facciamo parlare e facciamo finta che ci 
interessi e poi non succede niente, invece no (mamma 2).

In questa prospettiva, una mamma è arrivata a riconoscere la fatica che 
gli operatori incontrano tutti i giorni nel loro lavoro, che è tutt’altro che 
facile. Una delle tre mamme, in una discussione in plenaria, dopo aver 
raccontato la sua iniziale esperienza negativa con i servizi, dice quasi com-
mossa rivolta agli operatori: “Che poi io mi chiedo come fate tutti i giorni 
ad ascoltare i problemi delle persone e ad ingoiare tutta questa ‘merda’?” 
(mamma 4).

Un’altra mamma afferma, oltre il qui e ora degli incontri a cui ha parte-
cipato, che ha trovato piacevoli, di portare con sé alcune risorse che potrà 
capitalizzare nella sua esperienza familiare e personale: “Idee intanto, ma 
ancora non riesco ad esprimere tutto quello che ho da dire; tante cose ma 
non ce la faccio ad esprimere tutto. […] La gioia, la gioia [si commuove]; 
(mamma 3)

E nella condivisione, anche a imparare ad ascoltare i problemi degli altri 
perché quando li abbiamo noi ti sembrano sempre i peggiori e invece poi 
parlando con altre persone ti rendi conto che ci sono situazioni diverse dalla 
tua e se vogliamo anche più difficoltose, con degli scogli insormontabili, a 
volte non so come si possa fare. [Questo percorso] mi lascia amicizie nuove, 
mi lascia un’esperienza che non so come definirla, se non con la crescita 
perché io sono cresciuta tanto in questo percorso (mamma 4).

6.4. Partecipare insieme: il coinvolgimento di bambini e ragazzi nella 
formazione degli operatori

Inizialmente, la partecipazione di bambini e ragazzi al percorso era or-
ganizzata in tempi separati rispetto agli adulti, per garantire a ciascuno le 
migliori condizioni di coinvolgimento. Tuttavia, già dal primo incontro, 
questa scelta ha mostrato alcuni limiti:

•	 i figli, sia piccoli che grandi, sentivano il bisogno di sapere cosa ac-
cadeva nella stanza degli adulti, soprattutto dato il carattere straor-
dinario dell’incontro, centrato sul ruolo della famiglia nella forma-
zione degli operatori;

•	 l’idea di ‘proteggere’ il tempo degli adulti dalla potenziale ‘distra-
zione’ dei figli rischiava di svalutare il contributo che questi ultimi 
potevano offrire al dialogo;

•	 una programmazione parallela impediva un reale dialogo tra genito-
ri e figli, limitando la possibilità di un confronto diretto, come invece 
accade nella quotidianità.

Per superare tali criticità, dal secondo incontro si è scelto di integrare 
bambini, ragazzi e adulti in un unico grande gruppo, introducendo, quan-
do necessario, spazi interni per attività di gioco, disegno o merenda. Que-
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sta scelta ha trasformato gli incontri in momenti condivisi, dove tutti, indi-
pendentemente dall’età, partecipavano alle medesime attività e riflettevano 
insieme su temi centrali: i bisogni di crescita dei figli e il ruolo dei genitori 
nella formazione degli operatori che li accompagnano nei percorsi di vita 
e di contrasto alla vulnerabilità. In questo modo, il dialogo è diventato 
davvero inclusivo, permettendo a ciascuno di esprimere e condividere il 
proprio punto di vista.

Dalle voci di bambini e ragazzi si coglie innanzitutto il ruolo che hanno 
avuto i genitori, in questo caso le madri, nel favorire la loro partecipazione 
al percorso, invitandoli a provare, suggerendo loro di fare l’esperienza e 
poi di valutare se continuare: 

Sono venuta qua perché mia mamma mi ha parlato. Ha detto: ‘prova a ve-
nire, cioè, è un posto bello, ne parliamo, poi se non vuoi … prova una volta, 
poi se ti piace continua ad andarci…’. E quindi ci sono andata. La prima 
volta è stato bello, quindi poi ho continuato (bambina, 9 anni).

Anche L.R. è dello stesso parere della sorella: “Sono sua sorella e la no-
stra mamma ci ha parlato di questo posto, ci ha fatto venire qua e siamo 
molto contente di essere qua” (ragazza, 14 anni). Le conferme di un invito 
alla partecipazione al percorso riconosciuto come ‘buona occasione’ si ri-
trova in diverse affermazioni:

Sono voluta venire a questo incontro specialmente perché la mamma me 
ne ha sempre parlato bene quindi, mi ha detto che potevo essere me stessa 
anche stando con tante persone con magari i miei stessi problemi (ragazza, 
17 anni);

Io sono S. Z., anche mia madre, cioè in questo caso è nostra madre, ci ha 
anche parlato bene di questo, possiamo chiamarlo evento, e ci ha incorag-
giato ad appunto andarci e se non ci fossimo andati non potevamo appunto 
conoscere R. [diventata poi amica] (ragazza, 14 anni).

Indirettamente, leggiamo qui la fiducia iniziale delle mamme verso la 
proposta ricevuta dagli operatori, verso il tema conduttore riassunto nel 
titolo del progetto, verso l’approccio con cui sono state accolte e accompa-
gnate nei mesi precedenti, in P.I.P.P.I. Dunque, le mamme suggeriscono alle 
figlie e ai figli adolescenti di fare un’esperienza che a loro sembra ‘buona’, 
per il fatto di immaginare di poter sperimentare su loro stesse un beneficio: 
“Veramente questo percorso mi ha aiutato a stare anche vicino ai miei 
figlioli, ascoltarli, a vedere anche i ‘ruoli’” (mamma 1).

È da sottolineare come dimensione rilevante il modo in cui la proposta 
viene formulata ai propri figli. Le mamme rivolgono un invito e non agi-
scono un’imposizione; un invito sostenuto da argomentazioni che nascono 
da un’esperienza e non da quadri di riferimento statici. Si osserva, inoltre, 
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il rispetto della decisione delle figlie e dei figli che potranno decidere di non 
partecipare qualora l’esperienza non fosse di proprio interesse.

La partecipazione congiunta di mamme e figli lascia intravvedere una 
sorta di connessione tra le rispettive esperienze, come un incentivo reci-
proco, come se mamme e figli si fossero aiutati a partecipare insieme, per 
costruire un’esperienza condivisa, di famiglia dove si prende parte insieme.

Le ragazze, di fatto, continuano a partecipare perché trovano qualcosa 
di ‘buono’ per loro, come era stato annunciato dalle loro mamme. Speri-
mentano il valore dell’ascolto: “Io ho raccontato di un problema avuto a 
scuola, mi sono sentita ascoltata, ma soprattutto aiutata, perché questa 
cosa mi ha sbloccato molto” (ragazza, 17 anni).

E insieme a questo quello dell’amicizia e delle relazioni: “Quando abbia-
mo fatto le impronte, queste qua dietro di noi, l’ho fatta con mia sorella e 
con R. [che ho conosciuto durante il percorso]” (ragazza, 13 anni).

Una cosa che mi sono portata a casa sono stati vari amici, per esempio 
loro due che ho conosciuto durante questo percorso e ci siamo scambiati i 
numeri e abbiamo cominciato a parlare. Questa cosa è una cosa molto entu-
siasmante per me perché io faccio molta fatica ultimamente a fare amicizie, 
quindi, già essermi fatta queste amiche per me è già un passo successivo 
(ragazza, 17 anni).

Questo concetto viene ribadito da più voci:

Se non ci fossimo andati non potevamo appunto conoscere R., che anche lei 
ha i nostri stessi problemi, e abbiamo anche altre cose in comune che piano 
piano parlando abbiamo scoperto più cose su di noi anche scambiandoci 
il numero di telefono e andando appunto a questi incontri siamo anche 
appunto conosciute di più (ragazza, 14 anni).

Anche i piccoli avvertono il senso del fare insieme, quando, nel corso del 
primo incontro, costruiscono una casetta di cartone: 

Tutti insieme, perché non si poteva fare da soli ma in tanti si! (Bambino – 
gruppo bambini);

Oltre ‘allo stare insieme’, alla possibilità di fare amicizia quando è comples-
so sia per età che per situazione familiare, emerge anche il sentirsi accolti e 
rispettati per quel che si è: “Mi chiedono sempre “Che scuola fai? Come va 
a scuola? Come stanno i tuoi fratelli?”. Mentre per me è importante che il 
focus venga posto per capire come mai alcune situazioni non si sono ancora 
risolte (ragazza, 14 anni);

Mi hanno mandato dalla psicologa della scuola per avere un aiuto, lei aveva 
già parlato con la professoressa della materia in cui andavo male, e lei mi ha 
detto che quella scuola non faceva per me, che sono una persona con DSA 
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e mi ha convinto a fare un’altra scuola, e poi ha detto a mia mamma che 
io avevo espresso questo desiderio nel colloquio. Mi ha rubato il sogno che 
avevo per me (ragazza, 17 anni).

Per questo, i ragazzi suggeriscono che il colloquio, il dialogo con i pro-
fessionisti non dovrebbe essere incentrato su domande precostituite, ma su: 
“Raccontami tu ciò di cui hai voglia […] Stare sui bisogni ma anche sulle 
aspirazioni e i desideri e chiedere ‘di che cosa hai bisogno per realizzare 
questo tuo desiderio?’” (dal gruppo ragazzi).

Riassumendo, dalle voci dei bambini e dei ragazzi emerge una sorta di 
risonanza a quanto affermato dai genitori, ovvero la conferma di quanto 
sia importante adottare stili comunicativi aperti, accoglienti, in una postu-
ra rispettosa dell’altro e interessata a conoscere il proprio interlocutore per 
poter realmente intraprendere un accompagnamento utile alla sua emanci-
pazione. Emerge inoltre che, chi ha sperimentato questa qualità di relazio-
ne e di accompagnamento, ne riconosce il beneficio tanto da auspicare che 
i propri figli o altri ragazzi ne possano fare esperienza.

7. Discussione e conclusioni

Relativamente al primo aspetto indagato, Contenuti e attenzioni rela-
zionali e comunicative nella formazione degli operatori, l’elemento centra-
le che genitori, operatori, ragazzi, bambini sottolineano, per migliorare la 
capacità degli operatori di rispondere ai bisogni delle famiglie, è il valore 
dell’esperienza di prossimità vissuta. Non si è fatto un corso sulla relazione 
e la comunicazione, ma ci si è sperimentati, insieme, in una postura di rela-
zione costituita da riconoscimento reciproco, autentica prossimità, ascolto 
ostinato della parola, e dei silenzi, delle storie, delle preoccupazioni e delle 
fatiche gli uni degli altri. Questo ha dato la misura di cosa favorisce la co-
struzione della fiducia, di quali sono gli elementi che aprono, piuttosto che 
chiudere, le possibilità della comunicazione, di qual è e dov’è il seme della 
condivisione che cura e permette la trasformazione reciproca.

Si ricongiunge così la riflessione tra il primo e il terzo aspetto, quel-
lo relativo a Esiti, apprendimenti e ricadute dell’esperienza partecipativa: 
lo stare insieme nell’azione ha permesso la costruzione concreta di una 
comunità di pratiche in cui l’engagement attivo, propositivo, motivato di 
ogni partecipante ha generato un’esperienza di apprendimento reciproco. 
L’esperienza si è, cioè, evoluta in formazione e trasformazione collettiva, 
grazie alla domanda di ricerca condivisa (Ha senso coinvolgere le fami-
glie in azioni formative rivolte a operatori che partecipano al programma 
P.I.P.P.I.? E se sì, come?), che ha garantito la formazione di un’intenziona-
lità di gruppo, orientante per tutti e per tutto il percorso. L’esperienza di 
partecipare a un gruppo come co-ricercatori ha legittimato e incoraggiato 
i genitori ad esprimere i loro punti di vista, i loro pensieri, le criticità spe-
rimentate nel rapporto con i servizi, le fatiche, le paure, i punti di svolta, i 
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bisogni, permettendo a loro e a tutti noi di renderci conto di come questo 
patrimonio di esperienza, quando rivisitato insieme a operatori e ricerca-
tori, possa trasformarsi in un prezioso deposito di esperienza e competenze 
da mettere a disposizione di altri. E il sentimento di poter cambiare status, 
da aiutati ad aiutanti, ha restituito ai genitori dignità e consapevolezza. 
Tale consapevolezza ha alimentato la loro attitudine riflessiva (“E allora 
mentre camminavo mi è venuto il flash di tutta la mia vita, da quando ho 
messo i piedi qui in Italia a oggi”), andando ad alimentare nuova tensione 
formativa. Ecco il quid della ricerca-azione-formazione: la relazione speri-
mentata nell’azione, orientata dalla ricerca, genera una tensione formativa 
che forma una comunità che cresce e apprende insieme, attraverso la rifles-
sione condivisa su questioni che interrogano in profondità l’esperienza di 
ognuno dei partecipanti.

Per noi ricercatori è stato cruciale l’aver individuato il setting della ricer-
ca-azione-formazione come setting dove sperimentarci a fianco degli ope-
ratori, come facciamo abitualmente nei percorsi di formazione, ma avendo 
contemporaneamente a fianco anche le famiglie. Questo setting ci ha con-
sentito di rispettare la titolarità dell’intervento con le famiglie, che è sempre 
dei servizi, senza rischiare di generare confusione nei rispettivi ruoli, per-
mettendoci di individuare dove si colloca il seme che genera potenza tra-
sformatrice e ci pare di averlo individuato nello sguardo. In questo setting 
di grande vicinanza ed esposizione reciproca (quasi nudità), infatti, non 
abbiamo ‘fatto formazione agli operatori sulla relazione famiglie-servizi’, 
ma siamo stati in quella relazione. Abbiamo posato uno sguardo benevolo 
sui saperi e le capacità dei genitori valorizzandole attraverso un insieme di 
attività: gli operatori ci hanno osservato mentre lo facevamo. Noi abbiamo 
poi osservato cosa ha generato lo sguardo degli operatori su di noi, come 
esso li ha incoraggiati ad agire il loro modo di stare nella relazione speri-
mentando fiducia, vicinanza, reciprocità e una comunicazione più aperta, 
ricca di emozioni, calore umano e allo stesso tempo lucida attenzione alla 
direzione di ricerca intrapresa. Questo sguardo situato nell’esperienza viva 
e vivificante della relazione si è rivelato situante (Séraphin, 2022): ha gene-
rato, cioè, una risposta accogliente, che ha creato una metamorfosi anche 
dello sguardo dei genitori verso operatori e ricercatori (“da lì ho comincia-
to a capire che tutto il carico di rabbia che avevo portato lì era arrivato a 
qualcuno, era stato capito”), andando a consolidare questo movimento di 
prossimità e di fiducia reciproca.

Non è secondario, inoltre, che i bambini e gli adolescenti siano sempre 
stati con noi, non in un gruppo a parte, non come un ‘disturbo’, ma come 
la componente essenziale di questo processo. Un processo di ricerca, che, 
tenendo strette l’azione e la formazione, si è rivelato essere una corrente 
impetuosa che ci ha portato più avanti di quel che pensavamo nell’accom-
pagnare le famiglie dalla posizione periferica che prevalentemente i servizi 
assegnano loro, a una posizione centrale e quindi sostanzialmente parteci-
pativa. I genitori hanno osservato lo sguardo e la postura di noi, operatori 
e ricercatori, verso i bambini e gli adolescenti e noi la loro. Insieme ci siamo 
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sperimentati nella relazione con loro, in un ascolto fiducioso, provando 
insieme ad osservare ed apprezzare le loro qualità, le parole che esprime-
vano, la cura reciproca che esercitavano tra di loro, il fiorire delle amici-
zie. Nel tempo degli incontri tutti insieme abbiamo dialogato, ascoltato, 
reagito, pensato, criticato, osservato, riconosciuto e apprezzato, orientato 
e guidato i bambini e i ragazzi. Abbiamo, cioè, agito e sperimentato, stan-
do a fianco gli uni degli altri, quelle capacità che naturalmente i genitori 
esercitano con i loro figli, contribuendo, implicitamente e naturalmente, a 
formare (ancora una volta la tensione formativa) le loro parenting skills.

Anche i bambini e gli adolescenti hanno potuto decostruire e ricostruire il 
loro sguardo, grazie a questa nuova esperienza dell’osservare, in particolare, 
l’impegno che i loro genitori hanno riversato nel partecipare a questo tipo 
di attività, che li ha condotti all’acquisizione di un nuovo punto di vista: “Io 
ho raccontato di un problema avuto a scuola, mi sono sentita ascoltata, ma 
soprattutto aiutata, perché questa cosa mi ha sbloccato molto”.

Così, attraverso lo sguardo situato, che ha svolto funzione situante, 
performante e trasformante, il gruppo si è trasformato in una comuni-
tà di pratiche e di ricerca in cui si è davvero svelata per noi la “latenza 
formativa” della ricerca (Bove, 2009): la corrente formativa ha continua-
mente alimentato questi sguardi, formando nuovi saperi e nuove capacità 
di relazione in ognuno di noi e specifiche parenting skills nei genitori, 
fiducia nelle possibilità concrete di crescita e maturazione di noi esseri 
umani, in noi tutti. “Gioia, gioia” ha detto una mamma, parlando di ciò 
che ha provato. Se la gioia, secondo Spinoza (2009), è questa esperienza 
di potenziamento di sé stessi, “puro distillato di potenza delle umane 
passioni”, che si realizza nell’incontro con l’altro e gli altri esseri umani 
e quindi il contrario della tristezza, che fa invece sperimentare un inau-
tentico ripiegamento su di sé nel quale depotenziamo noi stessi e gli altri, 
possiamo concludere che questa mamma non poteva trovare espressione 
migliore per definire questa esperienza di ricerca partecipativa, e rivelar-
ne il senso: favorire, in prospettiva formativa, la ritessitura delle relazioni 
tra genitori e figli, attraverso la ritessitura delle relazioni tra famiglie e tra 
famiglie,  operatori e ricercatori.

Rispetto alla domanda di ricerca iniziale, possiamo concludere che 
l’integrazione del sapere esperienziale con il sapere accademico ha con-
tribuito, in questa esperienza a migliorare la capacità di accompagnare e 
sostenere queste famiglie e ad alimentare il desiderio delle famiglie ‘esper-
te’ di mettersi in gioco con altre famiglie che attraversano situazioni di 
vulnerabilità. Abbiamo toccato con mano che “l’apporto delle famiglie 
nei percorsi formativi degli operatori usualmente previsti dal Program-
ma, può contribuire a migliorare la qualità della relazione tra famiglie e 
operatori”. Sia perché questo è testimoniato dalle parole di operatori e 
famiglie documentate in precedenza sia perché si è già avviato, successi-
vamente alla chiusura del percorso presentato in questo articolo, un per-
corso formativo sui gruppi dei genitori, in cui alcuni dei genitori parteci-
panti stanno partecipando come esperti per esperienza e testimoni della 
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corrente di fiducia generata, confermando così sia l’ipotesi di ricerca, sia 
portando elementi di conferma relativamente al terzo aspetto relativo 
alle modalità che possono facilitare il coinvolgimento delle famiglie nei 
servizi. Non sappiamo se e come questo sarà generalizzabile nel nostro si-
stema di welfare. Possiamo solo affermare che abbiamo scovato un seme 
di cui avremo particolare cura. Il fatto che P.I.P.P.I., dal 2022, sia stato 
riconosciuto come un LEPS, ossia come una policy pubblica, attualmente 
in fase di integrazione nell’assetto ordinario dei servizi, ci offre infatti un 
terreno di coltura particolarmente favorevole e ci impegna, allo stesso 
tempo, nell’attenta azione della sua coltivazione futura.
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