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NEOLIBERALISMO E CONDIZIONALITÀ
Una riflessione sulle trasformazioni  

delle politiche sociali*1

Buongiorno a tutte e a tutti, ringrazio Maristella Cacciapaglia e Federica 
Graziano per l’invito.

Vorrei partire con la questione che ha posto Federico Chicchi, ossia la 
questione del neoliberalismo. Nonostante sia difficile da delineare, c’è una 
definizione semplice che può essere molto utile; quella di Michel Foucault, 
per cui il neoliberalismo è la “concorrenza generale”. Così come Thomas 
Hobbes descriveva lo stato di natura come una “guerra di tutti contro tutti”, 
il neoliberalismo potrebbe essere definito come una “competizione di tutti 
contro tutti”. In maniera generale, si tratta della concorrenza per il lavoro, la 
concorrenza per l’alloggio, la concorrenza per i sussidi, ecc.; e, per quanto 
riguarda i sussidi, la condizionalità rappresenta precisamente una maniera di 
mettere le persone in competizione tra chi merita i sussidi e chi non li merita.

Ma il neoliberalismo non è solo questo. Non è, come possiamo pen-
sare, la scomparsa dello Stato. Non si tratta esattamente della riduzione 
dello Stato. Esso è la ridefinizione delle sue funzioni e delle sue forme. Nel 
campo delle politiche sociali si tratta del cambiamento dello Stato sociale 
cosiddetto “classico” in una nuova forma di Stato sociale, e possiamo op-
porre i principi dello Stato sociale “classico” con il cosiddetto “nuovo Stato 
sociale”: l’universalità versus la condizionalità, la sicurezza sociale versus 
l’assistenza sociale. L’assistenza sociale è forse un’espressione ormai data-
ta, ma è più o meno lo stesso Stato sociale con la condizionalità.

Un altro aspetto è l’opposizione, oppure la differenziazione, tra il li-
vello nazionale e il livello locale. Lo Stato sociale classico, sviluppato 
dopo la Seconda Guerra Mondiale, rappresenta anche una forma di na-
zionalizzazione dei sussidi sociali. Con la condizionalità e il nuovo tipo 

*	 Questo testo è la trascrizione, a cura di Maristella Cacciapaglia e Federica Graziano, 
delle conclusioni del seminario “Reddito Minimo e Condizionalità: Una Riflessione 
Collettiva per Andare Oltre”, tenutosi a Napoli il 23 aprile 2024. Il testo è stato 
rivisto dalle curatrici e dall’autore, che ne hanno comunque mantenuto il tono orale.
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di politiche sociali si verifica una nuova forma di ritorno verso il locale 
che mi sembra anche importante.

Dunque, il neoliberalismo è un cambiamento negli orientamenti delle 
politiche pubbliche dello Stato. È anche un cambiamento delle diverse par-
ti dell’azione dello Stato. Per esempio – come ha mostrato Loïc Wacquant 
– il cambiamento dello Stato sociale negli Stati Uniti è apparso contempo-
raneamente allo Stato penale, con un’importanza grandissima della prigio-
ne come modo di regolazione delle popolazioni povere. Meno Stato sociale 
e più Stato penale, per dire le cose in modo semplice. Il neoliberalismo è 
anche questo, uno Stato presente come mai in passato, e il contrario della 
libertà che è l’imprigionamento, ma si tratta sempre del neoliberalismo.

Per comprendere questo, come ha osservato Sandro Busso, è necessario 
capire che questi cambiamenti non appartengono solo al neoliberalismo, 
ma possono essere definiti come l’alleanza tra il neoliberalismo e il “ne-
opaternalismo”, che è stata mostrata in un libro di Richard Fording, Joe 
Soss e Sanford Schram1. Cos’è il neo-paternalismo? Esso consiste nell’ag-
giungere la coercizione alla compassione. È un modo di esprimere e di 
pensare secondo cui le élite ritengono di sapere quale sia il bene per i po-
veri, mentre questi ultimi non conoscono i propri interessi. Si tratta di una 
maniera di giudicare i comportamenti e anche di moralizzare, e l’alleanza 
tra neoliberalismo e neopaternalismo è come un’alleanza tra l’economia e 
la morale e non si può separare, perché abbiamo visto quanto è importante 
la questione morale. 

Ciò porta alla questione sollevata da Enrica Morlicchio: come conce-
zioni della moralità si esprimono tra i diversi tipi di azione sociale? Le 
rappresentazioni sociali non sono solo quelle dei poveri. Sono anche quelle 
delle politiche sociali e dello Stato sociale; per esempio, lo stereotipo del 
“furbetto” è anche una maniera di dire che lo Stato sociale funziona male, 
che non è rigoroso, che permette cose che non devono essere permesse. 
Si tratta anche di una rappresentazione sociale dei princìpi e valori della 
società. Non è un caso che questi orientamenti delle politiche pubbliche ab-
biano le loro “parole”. Questa è la “società attiva”, “l’attivazione” di coloro 
che non lavorano e sono considerati “inutili” per la società, in cui l’utilità 
si riduce al solo lavoro. Sono le rappresentazioni sociali del rapporto legit-
timo degli individui con la società e lo Stato. Tutto questo si combina con 
le rappresentazioni sociali dei poveri, degli “assistiti” come dicono, e gli 

1	 Soss, J., Fording R. C., Schram S. F., Disciplinare i poveri: paternalismo 
neoliberale e dimensione razziale nel governo della povertà. (A cura di Sandro 
Busso ed Eugenio Graziano), Udine-Milano, Mimesis, 2022 (ed. or. 2011).
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stereotipi rivestono un ruolo cruciale. Questi processi possono essere spie-
gati in tanti modi. Sappiamo tutti che esiste una lunga, lunghissima storia 
su come la società percepisce i suoi poveri. Questa visione, consapevole o 
inconscia, è stata interiorizzata nel tempo e appare naturale, poiché, più o 
meno, è sempre stata così. Negli ultimi anni si assiste a un uso politico di 
questi stereotipi verso i migranti, verso i poveri, verso coloro che non lavo-
rano, ecc. Non è solo un discorso politico. È anche il discorso che emerge 
nelle interazioni quotidiane, nelle discussioni ordinarie del tipo «conoscia-
mo tutti una persona che fa finta di non lavorare». Non è solo un effetto del 
discorso politico o mediatico ma è anche una rappresentazione prodotta 
nelle relazioni sociali ordinarie tra persone ordinarie. 

Un’altra questione altrettanto interessante è come queste rappresenta-
zioni variano tra le classi sociali. Enrica Morlicchio ha citato il libro di 
Serge Paugam e altri autori2, che esplora come i ricchi percepiscano i po-
veri. Tuttavia, ci sono studi scientifici che dimostrano che coloro che si 
mostrano più duri e severi nei confronti dei poveri non sono i ricchi, ma 
piuttosto coloro che si trovano più vicino a loro. Come si può spiegare? Per 
me si può spiegare come un modo di fare strategie di distinzione sociale, 
come ad esempio tra cittadini e stranieri. «Noi lavoriamo e abbiamo biso-
gno di denunciare coloro che non lavorano per dimostrare che siamo brava 
gente». È anche attraverso questi processi sociali che si sviluppa la forza di 
queste rappresentazioni sociali. Precisamente, dietro tutto questo c’è una 
grande questione del lavoro. Non è un caso che tutte le riforme riguardanti 
la condizionalità, le sanzioni e la ridefinizione dei criteri per ottenere i sus-
sidi siano state attuate nello stesso momento. È il caso, penso, dell’Italia, 
sicuramente della Germania, Inghilterra, Francia. Queste riforme sono sta-
te attuate contemporaneamente a quelle di deregolamentazione del mercato 
del lavoro. Non possono essere separate.

Dunque, la parola chiave è “attivazione”. Ma è davvero questa la que-
stione? Chi crede seriamente che le sanzioni inducano le persone a lavora-
re? Tutto suggerisce il contrario; non svolgono veramente questa funzio-
ne. Certo, ci possono essere forme di attivazione che aiutano o forzano le 
persone a lavorare, ma non penso che sia il principale obiettivo e di sicuro 
non è il principale effetto. L’effetto è di precarizzare coloro che sono già 
precarizzati, e di fare accettare impieghi sottopagati. La condizionalità è 
una parte dell’attivazione, perché una parte delle condizioni sono orientate 
ufficialmente verso il lavoro, con i limiti che ho appena detto. Ma un’altra 

2	 Paugam S., Cousin B., Giorgetti C., Naudet J.,2017, Ce que les riches pensent des 
pauvres, Paris, Seuil.
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questione da porre è: la condizionalità di quali condizioni? Un aspetto che 
rende queste politiche diverse dalle politiche sociali classiche è che que-
ste condizioni non sono veramente condizioni legali. Non sono veramente 
formate su criteri giuridici di status come nella sicurezza sociale. Sono 
prima di tutto criteri di situazione, come ha detto Daniela Leonardi (questa 
donna che dice di vivere da sola è veramente sola o no?). Si tratta di criteri 
comportamentali (questa persona che ha i sussidi per non lavorare fa tutto 
quello che può fare per trovare un lavoro o no?). Sono criteri comporta-
mentali che sono di fatto un modo di governare le condotte, come diceva 
ancora una volta Michel Foucault.

Tutto ciò mostra che la condizionalità va di pari passo con la discrezio-
nalità, come dice Daniela Leonardi perché quando sono criteri strettamente 
definiti dalla legge c’è sempre un po’ di interpretazione, ma non è tanto 
importante come per i criteri di situazione o di comportamento. Questi ulti-
mi criteri si basano esclusivamente sull’interpretazione degli operatori che 
valutano la situazione e giudicano nuovamente le persone. Più c’è condi-
zionalità più c’è discrezionalità, più c’è condizionalità più c’è controllo, 
perché c’è sempre un dubbio. C’è sempre un dubbio sul fatto che la perso-
na dica la verità, che la persona faccia quello che gli è stato chiesto di fare. 
È molto difficile, se non impossibile in certi casi, da definire. E dunque 
queste forme di assistenza sociale rendono necessari i controlli, sono logi-
camente associate ai controlli.

Un ultimo punto prima di concludere. Un effetto di questi processi è un 
modo diverso di rapportarsi allo Stato da parte delle persone coinvolte in 
queste politiche, che appartengono alle frazioni precarie delle classi popo-
lari. Attraverso tali politiche lo Stato mostra il suo viso, se non coercitivo, 
almeno arbitrario. E questo produce effetti politici. Joe Soss ha dimostrato 
benissimo che le attitudini politiche delle persone variano notevolmente a 
seconda che siano coinvolte in programmi sociali con criteri ben definiti 
o che abbiano l’impressione che le decisioni vengano prese casualmen-
te3. Hanno molta più fiducia, partecipano di più, anche a livello elettorale, 
quando i criteri sono fissi rispetto a quando non lo sono. Lo Stato, questo 
nuovo Stato sociale, si presenta più con atteggiamenti di carità, e talvolta 
di stigmatizzazione, piuttosto che di solidarietà; favorendo la marginalità 
piuttosto che la cittadinanza.

Volevo concludere con quest’ultimo aspetto perché la questione interes-
sante è che si tratta esattamente del contrario di quanto affermava Thomas 

3	 Soss J., 1999, Lessons of Welfare: Policy Design, Political Learning, and Political 
Action, in «The American Political Science Review», vol. 93, n.2, pp. 363‑380.
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Marshall in una famosissima conferenza dopo la Seconda Guerra Mondia-
le4. Sosteneva che lo Stato sociale e la cittadinanza sociale rappresentavano 
la terza forma dei diritti delle persone, dopo i diritti civili e i diritti politici. 
I diritti sociali erano un modo per rendere reali i primi due diritti. Con la 
condizionalità, con lo Stato sociale attivo, è esattamente il contrario. Ma 
per finire forse con un po’ di ottimismo, il reddito di base, di cui ha parlato 
Sandro Gobetti, potrebbe essere pensato come una nuova maniera di rea-
lizzare questa cittadinanza attraverso una forma diversa da quella definita 
da Marshall nel 1949?

Grazie.

4	 Marshall T. H., 1950, Citizenship and Social Class, Cambridge, Cambridge 
University Press.


