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Abstract:
The article analyzes, from a comparative perspective, two different 

models, in terms of history and level of institutionalization of social activa-
tion and work placement policies: the Italian and French cases. Together, 
these cases are part of a contradictory set of policies that can be defined 
according to individual national histories but that are related to a plural and 
evolving political rationality of a neo-liberal nature that has characterized 
the Euro-American hemisphere since the 1970s. The comparative perspec-
tive between two very close yet different countries allows us to understand, 
from both a historical and socio-political perspective, the formation of a 
theoretically homogeneous – though administratively and constitutional-
ly differentiated – system that responds to both economic and productive 
needs of labor market governance and social inclusion. Consistent with a 
broad analytical literature, this system will be defined in terms of Work-
fare. Workfare is understood as the antonym of Welfare, i.e. its ‘dark side’, 
and will be defined as a conservative welfare state. 
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1. Introduzione

L’articolo analizza in una prospettiva comparata due modelli diversi, 
per storia e livello di istituzionalizzazione, delle politiche di attivazione 
sociale e di inserimento al lavoro: quello italiano e quello francese. Tali 
politiche fanno parte di un insieme contraddittorio e sono definibili in base 
alle singole storie nazionali, ma afferenti ad una razionalità politica plurale 
e in divenire di natura “neoliberale”, che ha investito sin dagli anni Settanta 
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del XX secolo l’emisfero euro-americano. La prospettiva comparata tra 
due paesi molto vicini, eppure molto diversi, permette di comprendere, dal 
punto di vista sia storico che socio-politico, la formazione di un sistema te-
oricamente omogeneo, sebbene amministrativamente e costituzionalmente 
differenziato, che risponde sia a necessità economiche e produttive di go-
verno del mercato del lavoro che dell’inclusione sociale. L’analisi com-
parativa permette di comprendere il senso storico della modernizzazione 
reazionaria in corso anche nei sistemi sociali e di definire una genealogia 
del presente a partire dai dispositivi giuridico-politici-economici che inten-
dono governare i poveri e non liberare la società dalle povertà.

In maniera coerente con un’ampia letteratura analitica, tale sistema sarà 
definito in questo articolo nei termini di Workfare. Il Workfare è inteso 
come l’antonimo di Welfare, cioè il suo «lato oscuro», e sarà definito come 
uno «Stato sociale conservatore» (Ciccarelli 2023). Oggetto della compa-
razione analitica saranno i paradigmi della cosiddetta “politica dell’atti-
vazione”, e in particolare le “politiche attive del lavoro” che vincolano, 
tra l’altro, l’erogazione di sussidi pubblici come i “redditi minimi” agli 
obblighi di formazione e di lavoro spesso volontario (Cacciapaglia 2023). 

In questa prospettiva sarà analizzata la duplice riforma del Revenu de 
Solidarité active (Rsa) e l’approvazione della Loi Plein Emploi nel 2023 
che hanno rafforzato la “svolta workfarista” dello Stato sociale transal-
pino. Tale svolta è avvenuta anche attraverso l’adozione di un controllo 
algoritmico dell’erogazione di sussidi contro le cosiddette «frodi sociali». 
Questi interventi sono stati ispirati a concetti come “occupabilità”, “pieno 
impiego”, “attivazione”, “condizionalità”, “controllo”. 

Questo sistema sarà messo a confronto con l’analogo italiano, istituito per 
la prima volta dal cosiddetto “reddito di cittadinanza” nel 2019. A partire dal 
2024 il sussidio è stato ridimensionato, diviso e rinominato come “assegno di 
Inclusione” e “supporto per la formazione e il lavoro” dal governo Meloni.

2. Elementi generali di una storia comparata

Dal punto di vista delle istituzioni che si occupano del ritorno all’im-
piego dei disoccupati o dei poveri che lavorano, la storia tra la Francia e 
l’Italia è notevolmente diversa. La Francia ha una solida tradizione seco-
lare e ha conosciuto già a partire dalla fine degli anni Sessanta una trasfor-
mazione neoliberale dello Stato sociale e, in particolare, delle tecniche di 
accompagnamento al lavoro che qui ci interessano. Tale trasformazione è 
stata accelerata negli anni Novanta del XX secolo e ha conosciuto un’im-
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plementazione considerevole negli anni della presidenza Macron (dal 2017 
a oggi). È opportuno ripercorrerla, sia pure in maniera sintetica, sia per 
capire il grado di integrazione che il sistema francese ha raggiunto nel si-
stema globale del Workfare presente in altri paesi europei, a cominciare 
dalla Gran Bretagna e dalla Germania, sia per capire le macroscopiche dif-
ferenze con il sistema italiano. 

A differenza di questi tre paesi, l’Italia non ha mai potuto contare su un 
sistema di accompagnamento al lavoro coordinato con l’erogazione di un 
sussidio di disoccupazione e di un reddito minimo, gestito da un ente re-
sponsabile della centralizzazione e del coordinamento delle politiche attive 
del lavoro. Tale ente si chiamava Agenzia nazionale delle politiche attive del 
lavoro (Anpal). È stata abolita all’inizio del 2024 dopo una breve e contrad-
dittoria esistenza, penalizzata sin dall’inizio della sua fondazione dall’esito 
del referendum costituzionale del 2016. Il rigetto del referendum da parte dei 
cittadini ha comportato il respingimento anche della proposta di fare gestire 
le politiche occupazionali – che oggi sono “materia concorrente” con le re-
gioni – esclusivamente dallo Stato. Ciò ha negato all’Anpal la possibilità di 
strutturarsi veramente. Senza tale presupposto, tutti i tentativi successivi di 
razionalizzare un sistema di Workfare esistente, ma storicamente frammenta-
to e disfunzionale, saranno destinati al fallimento. O al peggioramento. 

Se, e quando, sarà applicata la legge sulla cosiddetta “autonomia diffe-
renziata”, avverrà una devoluzione di gran parte delle competenze dello 
Stato anche in materia di politiche occupazionali verso le regioni che ne 
faranno richiesta. In tal caso, i limiti di un sistema attualmente balcanizzato 
sarebbero decuplicati, creando una disparità irreversibile tra regioni (come 
la Lombardia e il Veneto) che applicheranno, a discrezione delle maggio-
ranze politiche al governo, una politica di accompagnamento al lavoro e 
di sussidi integrativi a quelli statali concordata con i potentati locali. Altre 
regioni, pur facendo ricorso alla stessa legge sull’autonomia differenziata, 
saranno penalizzate nella competizione con quelle più ricche di risorse, 
infrastrutture e di relazioni (Viesti 2023). È una conferma del fatto che 
le politiche neoliberali hanno bisogno di uno “Stato forte” per essere svi-
luppate secondo la loro razionalità prestabilita. In Francia, per tradizione 
statale, ciò è avvenuto da tempo. In Italia no. E si procede in senso opposto 
all’interno di un grave vulnus costituzionale creato da una malintesa, e pra-
ticata ancora peggio, riforma costituzionale del Titolo V della Costituzione 
sul cosiddetto “federalismo”. 

Oltre all’avventurismo degli ultimi tentativi “riformatori” delle politiche 
occupazionali, va segnalata una costante storica italiana: il ricorso a un uso 
surrogatorio delle pensioni anticipate, della cassa integrazione e del risparmio 
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privato che ha implementato il familismo e ha impedito la crescita di un mo-
derno sistema di welfare (Saraceno et al. 2022). Questo assetto storico ha in 
seguito impedito una torsione workfarista organica e definita in termini strut-
turali. Ciò non significa che non esista a livello frammentario, locale e discon-
tinuo all’interno di una mentalità neoliberale che caratterizza gli attori istitu-
zionali, culturali, sociali e politici in Italia. Ma il risultato di una transizione 
non orientata a livello centrale e in maniera continuativa ha impedito fino ad 
oggi la realizzazione di un sistema paragonabile a quelli presenti in altri paesi 
europei, a cominciare dalla Francia, oggetto della nostra comparazione. Si 
può dire che il tentativo di correggere questa situazione per rispondere alle 
esigenze dettate dalle politiche neoliberali è solo molto parzialmente riuscito. 

È difficile saltare le tappe storiche in un percorso che ha bisogno di in-
vestimenti pluridecennali, una strutturazione istituzionale che collega più 
livelli amministrativi con un centro decisionale, assetti costituzionali certi 
e realmente funzionanti. Condizioni che in Italia ancora non esistono, un 
problema che segna la crisi politica e istituzionale di questo paese da lungo 
tempo. Questa situazione è ancora più grave perché, a livello nazionale ed 
europeo, sono state stanziate ingenti risorse per finanziare lo sviluppo delle 
politiche attive del lavoro che sono oggetto di interesse per questo articolo. 
Tali politiche non possono realisticamente consolidarsi sia per mancanza 
di una finalizzazione di processi storici problematici, sia perché mancano i 
requisiti minimi costituzionali che diano coerenza a una politica che oggi 
risulta essere contesa tra lo Stato e le regioni. Salvo grandi rivolgimenti, i 
problemi qui accennati non impediranno a un’élite neoliberale al governo 
in Italia di proseguire lungo il sentiero già tracciato, indipendentemente dai 
partiti al governo. 

3. Evoluzione della politica per il ritorno al lavoro di poveri e disoccu-
pati in Francia

Il metodo della comparazione permette di comprendere cosa potrebbero 
fare le élite neoliberali italiane qualora trovassero un accordo, anche costi-
tuzionale, per riformare le politiche workfariste esistenti. La comparazio-
ne, inoltre, è utile per capire cosa è stato fatto in Italia, e soprattutto come, 
alla luce di un’analisi più generale della razionalità di governo usata tanto 
in Francia quanto in Italia, sono state affrontate contraddizioni tipiche di 
una logica politica comune ai due paesi.

La pietra di paragone utile a questo esercizio di comparazione la prendia-
mo dall’itinerario storico delle riforme francesi dopo il 1967, anno a partire 
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dal quale sono state introdotte le cosiddette “politiche di attivazione” e le 
pratiche gestionali aziendalistiche all’interno dei servizi pubblici per l’impie-
go (Pillon 2018). Da quel momento è iniziato un costante adeguamento delle 
istituzioni, dei metodi, degli obiettivi e del personale all’agenda del Workfa-
re. L’organizzazione dell’agenzia pubblica per l’impiego, l’ANPE (Agence 
nationale pour l’emploi) è diventata prima Pôle emploi (2008) e poi France 
Travail (2024). Questo itinerario illustra perfettamente ciò che l’italiana An-
pal avrebbe dovuto diventare e rappresenta un obiettivo verso il quale potreb-
bero tendere i prossimi governi, anche sotto l’impulso delle istituzioni euro-
pee che condividono principi, finalità e cultura con il sistema del Workfare.

Sebbene la fine del paradigma keynesiano sia solitamente datata alla fine 
degli anni Settanta, l’ANPE è stato considerato uno strumento pionieristico 
nella lotta alla cosiddetta “disoccupazione frizionale”. Il fenomeno è stato 
considerato in quel momento una conseguenza della scarsa circolazione 
dei lavoratori su scala nazionale e tra i singoli settori della produzione. 
La politica per l’occupazione avrebbe dovuto compensare le “imperfezioni 
naturali” del mercato del lavoro: mancanza di trasparenza e mancanza di 
fluidità, per esempio. Ciò rese necessaria la creazione di una rete di servizi 
di collocamento in grado di ottenere informazioni complete e rapide sulle 
persone in cerca di lavoro e sui posti offerti dalle aziende a tutti i livelli 
della gerarchia professionale. I servizi, tramite l’informatizzazione, che già 
allora era considerata uno strumento necessario, avrebbero dovuto essere 
collegati tra loro, in modo tale che ciascuno costituisse “borse del lavoro” 
regionali e nazionali.

L’Anpe affrontò due problemi: la diminuzione costante di fondi da parte 
dello Stato e la continua responsabilizzazione dei propri funzionari – cioè 
la loro colpevolizzazione – rispetto ai “risultati non raggiunti” dall’intera 
agenzia per quanto riguardava il reinserimento dei disoccupati nel mercato 
del lavoro in tempi ragionevoli. Su un ente concepito programmaticamente 
a “supporto del mercato” venivano allora scaricate le responsabilità del 
“mercato” che non poteva (né intendeva) assorbire le quote predefinite di 
disoccupati dall’Agenzia – e quindi dal governo di turno. Questo problema 
era nato perché, nel frattempo, l’intera attività dell’Agenzia era stata ripen-
sata in base ai criteri del rendimento, della performatività, del bilancio dei 
“singoli funzionari”. Erano loro, e non le imprese, ad essere i responsabili 
della “mancata produttività” dell’Agenzia.

Appena nato, il Pôle Emploi (2008-2023) ha dovuto affrontare un’altra 
crisi delle condizioni di lavoro tra il 2009 e il 2011, che ha spinto ad ab-
bandonare l’idea di misurare il rendimento dei dirigenti. I dati relativi al 
numero di collocamenti erano troppo manipolabili per garantire una base 
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equa per la valutazione delle prestazioni dell’agenzia e dei suoi membri. 
Ma per cambiare la logica di governo, e passare da quella basata sui mezzi 
a un’altra basata sul risultato, non bastava far incontrare domanda e offerta 
di lavoro, cioè l’obiettivo principale di questo tipo di enti. Non c’era alcu-
na garanzia che la persona in cerca di lavoro, una volta ricevuta l’offerta, 
contattasse il datore di lavoro, né che il datore di lavoro registrasse l’infor-
mazione o dichiarasse l’assunzione. Allora si pensò di convincere il datore 
di lavoro a partecipare alla misurazione dell’efficacia dell’azione comples-
siva. L’organizzazione collettiva del lavoro dell’operatore pubblico fu dun-
que finalizzata a favorire la conoscenza tra datori di lavoro e consulenti, 
attraverso la nascita del “metodo di reclutamento per simulazione”.

Il contenuto principale di questo riorientamento generale risiedeva nella 
scomparsa del monitoraggio mensile personalizzato e la creazione di indi-
catori di collocamento, come la scrematura e la selezione dei beneficiari ri-
tenuti più “occupabili”. Non è bastato. I risultati non furono all’altezza. Ciò 
ha portato a una nuova riforma, quella che ha dato vita a France Travail.

4. Il controllo

La caccia al povero e al disoccupato, o a coloro che sono stati stig-
matizzati come “scrocconi” dei sussidi per le case popolari o altri sussidi 
familiari, ha portato alla sperimentazione sempre più ampia di strumenti di 
controllo algoritmico e di Big data. 

Questo è accaduto in tutto il mondo, a cominciare dagli Stati Uniti. In 
Francia l’introduzione di queste tecnologie nelle politiche sociali ha por-
tato al contemporaneo restringimento dei criteri per accedere agli assegni 
familiari, ai sussidi per l’alloggio, agli assegni per adulti disabili erogati 
dalle Caisses d’allocations familiales (CAF) nel momento in cui il lavoro 
si impoverisce, una crisi economica latente non permette una crescita, i 
salari sono sempre più bassi. In questa cornice è stato sviluppato il ricor-
so al data mining, alla profilazione e all’interconnessione tra i database 
di diverse amministrazioni, che hanno intensificato e perfezionato i con-
trolli generando un’escalation della violenza sociale ai danni di famiglie 
“colpevoli” di irregolarità ricorrenti – ma in ogni caso non paragonabili a 
“frodi” o persino a reati penali – in tutte le politiche sociali di dimensioni 
colossali1. A chi riceve un sussidio in qualsiasi forma non resta che sperare 

1	 Geiger G., Pénicaud S., Romain M., Sénécat A., Profilage et discriminations: enquête 
sur les dérives de l’algorithme des caisses d’allocations familiales, in «Le Monde», 
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di non partecipare a una misteriosa lotteria che può rovinargli la vita. Nel 
corso degli ultimi anni si sono infatti moltiplicate le denunce di decisioni 
ingiuste e immotivate ai danni di nuclei familiari che rispettavano i criteri 
scelti dalle autorità. 

L’attenzione analitica va spostata dai problemi tecnici dei dispositivi 
adottati all’intenzione di estendere a livello di massa la sensazione di 
imprevedibilità della sanzione. Questo, in fondo, è il progetto: rispar-
miare risorse pubbliche crescenti anche ai danni di chi ne ha più biso-
gno e che rispetta le prescrizioni. La paura di incorrere in un errore, in 
un’incomprensione o in una irregolarità è strutturale in tutte le politiche 
sociali ed è provocata dai criteri fiscali variabili, dalla loro estrema tec-
nicità e dalla tempistica relativamente breve seguita da tutti i sussidi che 
sono decrescenti e vincolati al comportamento dei singoli, oltre che alle 
congiunture economiche e governative. Inoltre, il ricorso sistematico 
alla tecnologia permette di allontanare la responsabilità delle punizio-
ni, e delle ingiustizie, dai singoli funzionari statali. Una punizione che 
non ha responsabili e tuttavia è stata giustificata dal sistema. Questa si 
chiama, propriamente, violenza. Ed è organizzata dallo Stato, che però 
ha eliminato la possibilità di risalire ai responsabili. Si parla tutt’al più 
di malfunzionamenti di una macchina altrimenti perfetta. Va anche pre-
cisato che questi problemi non nascono dall’algoritmo, ma dal sistema 
delle prestazioni sociali gestito con la logica del Workfare che aumenta 
le contraddizioni e genera più errori, facendo implodere il calcolo dei 
costi e dei benefici ai danni dei più poveri.

A tale proposito, sul piano comparativo, possiamo fare un esempio di 
controllo in Italia. Ha riguardato la polemica tra le forze politiche e so-
ciali contro le “truffe” operate da chi ha preso il “reddito di cittadinanza” 
senza rientrare nei criteri fiscali restrittivi pensati per escludere un’am-
pia fascia di popolazione rientrante nella soglia della “povertà assoluta”. 
La gestione dei controlli informatici sulla veridicità delle dichiarazioni 
fiscali è stata laboriosa e contraddittoria. Il problema era come realizzare 
il controllo “a monte” – cioè al momento della presentazione della do-
manda – e non “a valle” – cioè una volta erogato il sussidio. Per farlo a 
monte sarebbe stata necessaria subito – al momento del varo del «reddi-
to di cittadinanza» – l’unificazione dei data base dispersi tra diverse am-
ministrazioni e forze dell’ordine. Ciò non è avvenuto immediatamente. 

4 dicembre 2022; La Quadrature du Net, Notation des allocataires: l’indécence des 
pratiques de la Caf désormais indéniable, 27 novembre 2023, disponibile al link: 
https://www.laquadrature.net/2023/11/27/notation-des-allocataires-lindecence-des-

	 pratiques-de-la-caf-desormais-indeniable/
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Alla fine, però, l’inversione dei controlli è stata realizzata. In tale modo 
l’Inps – ente erogatore del sussidio – avrebbe potuto “targettizzare” me-
glio i beneficiari ed escludere automaticamente coloro che non avevano 
titolo. Un aspetto “tecnico” è diventato la ragione materiale della pole-
mica che ha portato, con la nascita del governo di estrema destra Meloni 
nel 2022, alla drastica riduzione del sussidio. Le motivazioni di questa 
decisione sono state ideologiche. Per quanto riguarda il decisivo aspetto 
economico – i controlli sono fatti per risparmiare sulle risorse stanziate 
– il nuovo governo ha usato il cambiamento informatico realizzato sotto 
i precedenti esecutivi per dimostrare l’efficienza dei nuovi sussidi che 
hanno escluso, si calcola, almeno mezzo milione di persone che in pre-
cedenza beneficiavano del «reddito di cittadinanza». Il controllo in que-
stione non è (ancora) attraversato dalle tecniche di profilazione digitale 
sperimentate in Francia, ma tende verso lo stesso modello. Il problema 
è lo stesso: si tratta di verificare in tempo reale quale sia il reale stato 
patrimoniale di chi si dice disoccupato. Esigenza particolarmente sen-
tita in un paese con un’evasione fiscale stellare. Sui poveri, tra i quali è 
diffuso anche il lavoro nero, è scaricata anche l’accusa di essere evasori 
fiscali, come se fossero loro – e non classi ben più influenti e ricche – ad 
essere i responsabili di più di cento miliardi di euro annui di mancate 
entrate dell’erario pubblico. Anche in questo caso l’uso delle tecnologie 
del controllo digitale serve ad amplificare la stigmatizzazione operata 
dall’intero apparato del Workfare.

Questo sistema è stato il principale attore di una norma abnorme e in-
costituzionale contenuta nel «reddito di cittadinanza»: l’esclusione degli 
stranieri residenti in Italia da meno di dieci anni, compresi quelli che han-
no ricevuto lo status di “rifugiato”, i più poveri tra i poveri. Nel febbraio 
2023 la Commissione Europea ha avviato una procedura di infrazione 
contro l’Italia in cui ha contestato il legame tra il beneficio di un sussidio 
e la residenza. Chi ha bisogno non può aspettare anni per un sussidio. Di 
conseguenza, nel 2024, il governo Meloni ha dimezzato da dieci a cinque 
anni il periodo di esclusione dei cittadini extracomunitari dall’ “assegno 
di inclusione”. È ancora un tempo sproporzionato rispetto ad analoghe 
misure previste a livello europeo ed è disallineato rispetto a quelle in 
vigore in altre misure assistenziali come l’“assegno unico universale per 
le famiglie”, che prevede una soglia non superiore a due anni. Così si 
penalizzano le famiglie straniere, che sono quattro volte più povere di 
quelle italiane: su cento nuclei nazionali in povertà quelli poveri sono 
meno di sei; su cento nuclei stranieri quelli poveri sono circa ventisei 
(Asgi, Centro Studi Medi 2023).
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5. Conclusione

Il risultato della comparazione tra la Francia e l’Italia per quanto ri-
guarda il grado, il senso e l’orientamento dell’applicazione del Workfare è 
il seguente: queste forme di governo dell’occupabilità della forza lavoro, 
pur diverse per scala, storia e risultati, si scontrano con enormi difficoltà 
di attuazione, che riflettono una realtà politico-istituzionale cangiante e su-
balterna agli orientamenti delle congiunture economiche; le difficoltà del 
mercato del lavoro che non incrocia la domanda con l’offerta di lavoratori; 
la progressiva e apparentemente inarrestabile crisi della protezione sociale 
(Busso, Graziano 2022). Va anche segnalata una tendenza riscontrata, in 
maniera diversa, in entrambi i paesi, ovvero il tentativo di adattare le tec-
nologie informatiche ai controlli dei poveri. Si tratta dell’istituzionalizza-
zione del governo dei numeri (Supiot 2015) basato sulla «pressione per il 
raggiungimento dei risultati» nell’ambito della politica per l’occupazione e 
nella gestione dei servizi pubblici. 

La precarietà di massa, la disoccupazione di lunga durata, la povertà 
strutturale mettono in discussione le basi stesse della protezione sociale, 
senza che le politiche di attivazione e le loro istituzioni forniscono una ri-
sposta soddisfacente a questi problemi. Inoltre, non offrono alcuno sbocco 
plausibile e duraturo ai potenziali lavoratori definiti “occupabili”. 

L’esistenza di queste politiche non va tuttavia liquidata come ideologica 
o puramente disfunzionale. Al contrario, rispecchiano una funzione razio-
nalizzatrice che esercitano al di là degli obiettivi che si propongono e delle 
retoriche sull’efficacia che le accompagnano. Il loro scopo è politico e non 
è misurabile con una logica basata esclusivamente sul rapporto tra costi e 
benefici. La politica neoliberale messa all’opera dalle politiche attive del 
lavoro rientra pienamente nel Workfare, che consiste nel rafforzare la selet-
tività delle prestazioni sociali e nel creare un coordinamento più stretto con 
il mercato del lavoro e la sua razionalità, essenziale allo sviluppo di uno 
Stato sociale conservatore gestito come un’azienda. 

Alla luce di questa analisi storica comparata è possibile prospettare, 
per il momento in linea solo teorica, un’inversione della produzione 
dell’odio sociale condotta da una riorganizzazione dello Stato sociale nei 
termini di un Workfare. Tale odio è il frutto della gerarchia che riproduce 
la divisione di classe e dove i “poveri”, i precari e i disoccupati destinata-
ri degli “aiuti sociali” sono considerati diversi dai “lavoratori” titolari di 
un contratto di lavoro “fisso”, dunque “regolari” nella cittadella del lavo-
ro salariato. L’uguaglianza politica di queste condizioni va affermata in 
contrasto con la tendenza a considerarli status opposti (Vivès et al. 2023). 
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E non solo perché chi è oggi un “lavoratore” domani potrebbe trovarsi 
nella condizione del “povero” in una società dove questi confini tradi-
zionali tendono a evaporare sempre di più. La scelta di un’uguaglianza 
politica, prerogativa di una libertà sociale universale, è necessaria per 
contrastare il Workfare che scinde i diritti così come divide e cristallizza 
i ruoli, le appartenenze, le condizioni.
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