EuGeEnIo GRAZIANO
ESSERE MERITEVOLI?

Le tattiche e le strategie dei beneficiari del Reddito
di Cittadinanza per fronteggiare la condizionalita

Abstract:

The introduction of the Reddito di Cittadinanza (RdC) in Italy has
spurred public debate regarding policies to combat poverty. The measure,
which requires adherence to social and employment activation pacts, has
led to discussions about the deservingness of beneficiaries. Stereotypes
paint recipients as lazy or deceitful, fostering a narrative of “aporopho-
bia” or hatred towards the poor. This article explores how beneficiaries of
the RAC navigate the imposed conditionality, utilizing their agency and
strategies to legitimize their access to public support. Based on 42 qual-
itative interviews in Turin, the study delves into the beneficiaries’ tactics
to counteract stigma and maintain dignity, revealing their resistance and
adaptation strategies in response to the conditionality of welfare policies.
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1. Introduzione

L’introduzione di misure di reddito minimo a livello italiano — il Reddi-
to di Cittadinanza e successive riforme — ha innescato un acceso dibattito
pubblico sugli strumenti di policy adatti al contrasto alla poverta. Nel solco
delle politiche di reddito minimo europeo, il Reddito di Cittadinanza (d’ora
in avanti RdC) ha previsto un trasferimento economico vincolato all’ade-
sione a patti di attivazione sociale e lavorativa tramite condizionalita sul
rispetto degli impegni definiti nei patti stessi.

Tale dibattito ha evidenziato come dirimente la dimensione della me-
ritevolezza dei beneficiari all’accesso alle misure di supporto pubblico
e dei dispositivi normativi adatti a disciplinare i comportamenti delle
popolazioni bersaglio. Buona parte del dibattito pubblico si & concen-
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trato su una narrazione stereotipata dei beneficiari descritti come pigri,
“divanati”, furbetti, lavoratori in nero, irresponsabili nei propri consumi
e comportamenti (Anselmo et al. 2020; Cacciapaglia 2023) aderendo ad
una narrazione colpevolizzante dei soggetti in condizione di poverta fino
alla vera e propria “aporofobia” (Cortina 2017) o odio verso i poveri
(Ciccarelli 2023).

Le revisioni della normativa avvenute negli anni e la riforma che ha isti-
tuito 1’ Assegno di Inclusione e il Supporto per la Formazione e il Lavoro
nel 2023 si sono concentrate proprio sull’inasprimento delle condizionalita
previste fino a individuare diversi livelli di prestazione e condizionalita per
target ritenuti differenti per gradi di responsabilita e meritevolezza rispetto
alla propria condizione.

La condizionalita ¢ legittimata dai suoi sostenitori come uno strumento
efficace tramite cui diminuire i rischi di moral hazard da parte dei be-
neficiari e rendere efficaci le misure di contrasto alla poverta attraverso
dispositivi che selezionano i soggetti meritevoli e disciplinano i beneficiari
a comportamenti ritenuti adeguati (Handler 1990).

Se in letteratura ¢ molto discusso il nesso tra condizionalitd e meri-
tevolezza per quanto riguarda la percezione di legittimita sociale di tali
interventi (cfr. Laenen 2020), minori sono gli studi (cfr. Whelan 2022)
che si concentrano sui significati e sugli effetti che la condizionalita e la
costruzione sociale della meritevolezza assumono per i beneficiari stessi
delle politiche. Imponendo comportamenti e veicolando significati, le po-
litiche di condizionalita hanno effetti performativi sulle vite dei beneficia-
ri, promuovendo I’incorporazione di pratiche e comportamenti considerati
meritevoli.

A partire da 42 interviste qualitative sulle condizioni di vita dei bene-
ficiari di sostegno al reddito nel contesto torinese, I’intento ¢ stato quello
di ricostruire i significati attribuiti alla condizionalita e alla disciplina del
merito dai beneficiari di RdC in una cornice discorsiva e normativa impo-
sta dalle policy e dal dibattito pubblico, entro cui perod sono soggetti capaci
di esercitare forme di agency (Lister 2021) e strategie di fronteggiamento a
partire dalla loro diretta esperienza vissuta (Wright, Patrick 2019).

L’articolo approfondisce alcune delle modalita di fronteggiamento mes-
se in atto dai beneficiari di misure di sostegno al reddito: il confronto con
i dispositivi della condizionalita delle politiche di reddito minimo genera
una costante elaborazione di tattiche, narrazioni o pratiche e strategie da
parte dei beneficiari, che in maniera varia legittimano il proprio accesso
al supporto pubblico, si sottraggono e si oppongono alla narrazione del
merito su sé stessi e sugli altri.
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2. Condlizionalita e meritevolezza: un nesso indissolubile

La riflessione sulla meritevolezza di coloro che usufruiscono dei sostegni
sociali affonda le radici nelle trasformazioni delle societa (Watkins-Hayes,
Kowalski 2016) riflettendo la relazione tra la societa e gli individui ai mar-
gini o in basso nelle gerarchie economiche e sociali dall’epoca premoderna
fino alla sua rilevanza nelle configurazioni neoliberali delle societa contem-
poranee (Geremeck 1986; Procacci 1998) in un percorso non lineare e con
riemersioni delle retoriche tipiche della meritevolezza (Katz 2013).

A partire dalla svolta neoliberale degli ultimi decenni del secolo scorso
(Harvey 2007) e all’interno di processi di pit ampia portata di individualiz-
zazione nella societa occidentale (Bauman 2000; Beck 2007), il significato
delle diseguaglianze sociali & declassato da problema sociale collettivo a que-
stione di merito individuale. Lo sguardo si sposta dalla dimensione macro-
strutturale di distribuzione delle risorse alla dimensione micro, di responsa-
bilita individuale della poverta, introducendo nuovamente un discrimine di
natura morale (Mead 1997; Wacquant 2009; Katz 2013). Tale slittamento
comporta il passaggio concettuale dalla protezione sociale intesa come dirit-
to, come status non contrattabile in quanto proprieta sociale dell’individuo
prevalente nella societa salariale-fordista (Castel 2003), a un’idea di prote-
zione sociale intesa come scambio o transazione tra una prestazione fornita
dalla collettivita e un comportamento conforme alle aspettative da parte degli
individui (Castel 2003; Valkenburg 2005; Dardot, Laval 2013).

Oscurando le cause strutturali della poverta, questa tendenza all’indivi-
dualizzazione si combina con la responsabilizzazione dei poveri declinata
in due significati interconnessi. Il primo € un’ingiunzione a prendersi carico
delle proprie condizioni e agire, il secondo ¢ la denuncia delle responsabilita
individuali dei poveri per la loro condizione, come la loro mancanza di vo-
lonta, la pigrizia, la negligenza o la disonesta (Dubois 2019). In questo con-
testo la condizionalita — ossia 1’erogazione di prestazioni sociali al rispetto
di determinati requisiti e comportamenti — ¢ legittimata come strumento per
garantire un utilizzo responsabile delle risorse pubbliche e per promuovere
I’autonomia dei beneficiari, incapaci di gestire autonomamente le proprie ri-
sorse, attribuendo la responsabilita della poverta a caratteristiche individuali
e alla mancanza di norme sociali capaci di vincolare le preferenze dei benefi-
ciari, indotti a comportamenti ritenuti inadeguati (Mead 1997).

I vincoli della condizionalita partecipano, dunque, a delineare i confini
tra soggetti meritevoli e non meritevoli del supporto pubblico. La meri-
tevolezza, in generale, si riferisce all’individuazione di quali categorie di
potenziali beneficiari possano avere accesso al supporto pubblico e quali
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no, alla definizione di quali comportamenti e condotte meritino la protezio-
ne sociale e alla redistribuzione delle risorse tra i meritevoli (van Oorshot
2000; Van Oorshot et al. 2017).

La letteratura sulla meritevolezza nell’ambito delle politiche sociali ha
esplorato la connessione con la condizionalita in due direzioni principa-
li. La prima fa riferimento alla deservingness theory, entro cui si colloca-
no numerosi studi circa la legittimita sociale all’accesso alle prestazioni
per determinati gruppi e le relazioni redistributive, organizzate attraverso
il welfare e le sue trasformazioni (Van Oorshot 2000; Van Oorshot ef al.
2017; Laenen 2020).

La legittimita sociale del farget delle politiche ¢ in parte derivata dalla
configurazione istituzionale delle strutture di opportunita (Larsen 2006). Nel
contesto italiano, Benassi, Morlicchio e Saraceno (2022) sottolineano che la
frammentazione da un punto di vista geografico e categoriale delle misure di
contrasto alla poverta, eterogenee per criteri di accesso, generosita, discre-
zionalita degli operatori e durata delle prestazioni, ha favorito lo svilupparsi
della «distinzione tra poveri “meritevoli” e “non meritevoli”» (/vi, p.176).

11 disegno delle politiche ¢ in un costante rapporto circolare con le im-
magini pubbliche e le percezioni di meritevolezza dei gruppi bersaglio en-
tro cui si delinea la legittimita di atteggiamenti pitl 0 meno generosi, selet-
tivi e condizionali rispetto ai beneficiari delle stesse (Van Oorshot, Roosma
2017): i gruppi che sono visti come “meritevoli” hanno maggiori probabi-
lita di ricevere benefici sociali non condizionali rispetto ai gruppi che sono
visti come “non meritevoli” (Ibidem). Rispetto al caso del contrasto alla
poverta nel contesto europeo, gli schemi di reddito minimo condizionati
all’attivazione sociale e lavorativa sono le politiche di riferimento, seppur
nelle differenze dei contesti e regimi di welfare (Marchal, Van Mechelen
2017; Busilacchi 2019; Bolzoni, Granaglia 2021).

In una seconda direzione tali politiche sono state interpretate come parte
di un sistema morale che ha il potere di definire i comportamenti devianti,
escludere e stigmatizzare chi ricade in queste definizioni (Handler 2003)
e analizzate per ['uso sociale di tali rappresentazioni per la societa (Gans
1994; Katz, 2013). La meritevolezza diventa una retorica di governo dei
poveri e le politiche diventano dispositivi di protezione della societa rispet-
to a classi sociali potenzialmente “pericolose” (Piven, Cloward 1971). La
natura normativa, disciplinare e neo-paternalista dello stato sociale e delle
sue politiche mirano a disciplinare i poveri a renderli funzionali al sistema
di produzione e riproduzione capitalistico (cfr. Wacquant 2009, Soss et al.
2022). Le politiche di workfare (cfr. Peck 2001), ad esempio, pur presen-
tate come strumenti di reinserimento lavorativo, fungono da meccanismi
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di disciplina dei comportamenti dei beneficiari, enfatizzando I’etica del
lavoro e la responsabilita individuale come contropartite obbligatorie per
ricevere sostegno (Watts, Fitzpatrick 2018).

L'utilizzo di questa retorica e di questi dispositivi per alcuni autori ha esiti
perversi che rischiano di esacerbare implicitamente le condizioni di svantag-
gio dei soggetti che le politiche vorrebbero esplicitamente rimuovere (Handler
2004; Somers, Block 2005). La condizionalita, imponendo requisiti e condi-
zioni spesso stringenti, pud limitare la capacita dei beneficiari di prendere deci-
sioni autonome e di perseguire i propri obiettivi di vita (Wright, Patrick 2019).

La dimensione moralizzante della poverta e della meritevolezza ¢ stret-
tamente legata allo stigma associato alla richiesta di aiuto sociale e alimen-
ta la vergogna di chi ¢ in fondo alla gerarchia sociale (Tyler 2020). Secondo
Walker (2014), quando la vergogna ¢ sostenuta dal potere dello Stato ¢
meglio descritta come “stigmatizzazione”: la poverta e la condizione di be-
neficiario di sussidi diventano attributi screditanti a livello sociale (Patrick
2017), in un processo di othering (alterita) per cui coloro che sperimentano
la poverta sono ritratti come distinti e differenti dalla maggioranza (Lister
2021). In questo contesto, i beneficiari si confrontano con i discorsi domi-
nanti sulla poverta e sul welfare, sfidando gli stereotipi e riutilizzandoli
come risorsa discorsiva per legittimare le proprie richieste (Fohrbeck ef al.
2014), cercando di deviare lo stigma attraverso strategie di distanziamento
simbolico (Garthwaite K. 2016; Pemberton et al. 2016), distinguendo la
propria esperienza da quella degli altri considerati meno meritevoli (Pa-
trick 2016; Pemberton et al. 2016).

Nonostante i vincoli imposti dalle politiche, «non sono ‘vittime’ passive
prive di qualsiasi indipendenza e di competenze tattiche; non stanno 1i so-
lamente a conformarsi al ruolo che I’istituzione si aspetta da loro» (Dubois
2018, p.26), seppure all’interno dei confini di un campo preconfigurato da
altri attori: i beneficiari agiscono, dando vita a corsi di azione propri, che
articolano e ampliano la gamma delle opzioni di scelta.

In un’ottica relazionale (Burkitt 2016), I’agency si costituisce all’in-
tersezione tra le possibilita di azione e risorse individuali e le condizioni
strutturali, vincoli e opportunita di contesto entro cui si esprime (ibidem;
Lister 2021). Questa combinazione pud dare luogo a virtuose vie di uscita
e costituzione del soggetto come agente, al tempo stesso pud determinare
esiti corrosivi e destabilizzanti che possono portare al collasso della stessa
agency del soggetto, ossia alla percezione di non avere nessuna possibilita
di intervento e programmazione sulla propria condizione (Wright 2012).

L’agency dei soggetti beneficiari puo essere analizzata tramite la /ived
experience (Wright 2012; Patrick 2017; MclIntosh, Wright 2019). Questi
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studi provano a costruire strumenti analitici per interpretare i vissuti e
il senso attribuito dagli attori in prima persona coinvolti nelle politiche,
per assegnare dignita ai corsi di azione intrapresi dagli attori, anche se
imprevisti e talvolta contrari alle aspettative e logiche interne alle poli-
tiche. Possono essere riconosciute come forme di agency, pur nella loro
differenza, le strategie di gestione del bilancio in condizione di risorse
scarse, la gestione del debito, il rapporto con le agenzie del welfare, le
modalita di conciliare il lavoro e i compiti di cura, organizzare azioni col-
lettive per difendere il diritto all’assistenza (Lister 2009; Shildrick 2018;
Whelan 2022). A partire da questo corpo di studi & possibile interpretare
I’esperienza dei beneficiari di RdC, in una continua lotta per il riconosci-
mento della propria meritevolezza e della legittimita della loro richiesta
di supporto sociale.

3. Il caso e il metodo

Il Reddito di Cittadinanza (RdC) in Italia rappresenta un esempio em-
blematico dell’intreccio tra condizionalita e merito. Introdotto nel 2019
(Decreto Legislativo n.4 del 28 gennaio 2019), il RAC era una misura di
sostegno al reddito per individui e famiglie in condizioni di poverta, con
I’obiettivo di garantire un livello minimo di sussistenza e promuovere 1’in-
clusione sociale e lavorativa dei beneficiari. Il mantenimento del beneficio
era fortemente condizionato al rispetto di determinati vincoli dell’utilizzo
del trasferimento economico ¢ dei patti di attivazione sociale e lavorativa
stipulati con le agenzie preposte. Il beneficiario era inoltre tenuto ad offrire
la propria disponibilita a partecipare, per un minimo di 8 ore settimanali
a Progetti Utili alla Collettivita (PUC) (art. 4). Erano previsti dall’inizio
— aggravati nelle successive modifiche alla normativa — condizioni e fatti-
specie che ostacolano 1’accesso al RAC — come 1’essere sottoposti a misure
cautelari o avere condanne per specifici reati nei 10 anni precedenti (art 7).
La normativa prevedeva un regime di sanzioni da applicare a coloro che
ottenevano il sussidio senza averne diritto e per coloro che non rispetta-
vano i doveri connessi al beneficio, con decurtazioni e sospensioni della
misura fino a provvedimenti penali in caso di dichiarazioni o false atte-
stazioni (art. 7). La combinazione di criteri di accesso, vincoli di utilizzo
del trasferimento, misure di attivazione e regime sanzionatorio definiva i
contorni normativi della meritevolezza all’interno del RdC, delineando chi
poteva essere considerato un beneficiario meritevole e cosa si doveva fare
per continuare ad esserlo.
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A partire dalla definizione normativa e dalla rappresentazione pubblica
dei beneficiari di RdC, sono state condotte 42 interviste discorsive con per-
cettori della misura — variegati per eta, genere e cittadinanza'. Le interviste
semi-strutturate sono state condotte con i beneficiari delle misure di soste-
gno al reddito, incontrati durante un periodo di osservazione partecipante
presso le distribuzioni alimentari coordinate dal Comune di Torino! in due
quartieri differenti della citta — Barriera di Milano e Parella — dal 2021 al
gennaio 2023. La cadenza mensile della distribuzione ha permesso di co-
struire un rapporto di fiducia con i soggetti, facilitando la conduzione delle
interviste e la ripetizione nel tempo delle stesse.

Le interviste sono state analizzate tramite la Thematic analysis (Bryman
2016). 11 focus delle interviste semi-strutturate era sulla loro esperienza di
fruizione di misure di sostegno al reddito; la ricostruzione della propria
traiettoria di vita e delle proprie difficolta economiche; le percezioni dei
beneficiari rispetto agli stereotipi sui beneficiari di misure di sostegno al
reddito; una valutazione del RdC e di alcuni suoi specifici dispositivi: i vin-
coli alla spesa, i PUC, le sanzioni e 1’accesso, I’attivazione e la condiziona-
lita della misura. E necessario sottolineare che dato il periodo pandemico
e il recente avvio del RdAC, i dispositivi di condizionalita si presentavano
ancora in fase di strutturazione e con essi anche le esperienze stesse dei
beneficiari di questo tipo di politiche.

1 Sono stati selezionati beneficiari compresi in una fascia di etd tra i 25 e i 61 anni,
23 uomini e 19 donne, 27 cittadini italiani e 15 stranieri, seguendo le distribuzioni
dei principali indicatori demografici dei beneficiari di RAC (INPS 2021). Ad esse
sono affiancate decine di interviste etnografiche (Cardano 2011), che sono parte
della documentazione empirica.

2 Nel contesto di una piu ampia ricerca di dottorato (Graziano 2023), la scelta di
Torino come caso di studio per la ricerca sulla meritevolezza nelle politiche di so-
stegno al reddito ¢ motivata da una serie di fattori che la rendono particolarmente
significativa dal punto di vista analitico. Torino era la prima area metropolitana
del Nord Italia per numero di percettori di Reddito di Cittadinanza (RdC) rispetto
agli abitanti, con un tasso di beneficiari per abitanti tra i piu alti del Nord Italia
(INPS 2021). Questo dato riflette le problematiche di un contesto economico che,
con difficolta, ha saputo rispondere alla transizione dalla citta fabbrica a model-
li economici post-fordisti e ai cicli di crisi degli ultimi decenni (Rapporto Rota
2017). La scelta di Torino ¢ stata motivata anche da ragioni pratiche, come la mag-
giore facilita di accesso al campo e 1 minori costi di accesso, soprattutto durante il
periodo pandemico. La conoscenza pregressa del contesto da parte del ricercatore
e la possibilita di costruire un convinience sample hanno ulteriormente favorito la
scelta di Torino come caso di studio.
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4. Essere meritevoli? Le tattiche e le strategie dei beneficiari

Al fine di sistematizzare il complesso rapporto e equilibrismo tra le am-
biguita poste dal discorso sul merito e le vite dei beneficiari delle politiche
di sostegno al reddito, ¢ possibile individuare alcune tattiche e strategie,
nel senso inteso da de Certeau (1990), che presentano diverse modalita di
confrontarsi e performare la meritevolezza. | beneficiari mettono in campo
tattiche variegate, talvolta anche ambivalenti, per rivendicare la legittima
pretesa al supporto sociale e per fronteggiare gli esiti corrosivi della meri-
tevolezza e, che in alcuni casi sono discorsive e narrative, mentre in altri si
fanno pratica e corso di azione.

Se le tattiche presiedono a forme di legittimazione, le strategie afferisco-
no a corsi di azione strutturati e di senso, per quanto alterni, come vedremo,
sul vivere il rapporto con I’essere beneficiari e con I’assistenza stessa. Le
narrazioni dei beneficiari RAC rivelano molto sulle loro esperienze quo-
tidiane e sulle sfide che affrontano: non sono solo meccanismi di soprav-
vivenza, ma rappresentano anche forme di resistenza e agency che sono
adottate per mantenere la propria dignita e identita.

Le tattiche qui individuate insistono su due nodi a partire dai quali €
possibile fronteggiare lo stigma dettato dalle politiche condizionali: la con-
dizione di immeritevole e la responsabilita rispetto alla condizione stessa.
Il primo gruppo di risposte agisce tramite tattiche di distinzione dagli altri
o di spostamento, il secondo tramite tattiche di ribaltamento o di rifiuto
della responsabilita.

4.1 Distinzione

Le tattiche di distinzione prendono le distanze dai comportamenti e
dagli stereotipi di non meritevolezza a livello sociale. Questo implica il
dimostrare la propria meritevolezza e la legittimita di accesso rispetto ai
propri comportamenti e caratteristiche, oppure farlo relativamente ad altri
gruppi sociali o immagini pubbliche dell’immeritevolezza. Questo avvie-
ne rendendo evidente il proprio merito tramite 1’impegno, il rispetto delle
norme ¢ il mostrarsi trasparente al controllo burocratico in contrasto con
stereotipi negativi di pigrizia, dipendenza e furbizia attribuiti nel dibattito
pubblico. Ad esempio, Giovanni, disoccupato di 37 anni, racconta come
si sforzi di mantenere un atteggiamento positivo e proattivo, nonostante
le difficolta incontrate: «Voglio dimostrare che non sono un fannullone.
Cerco di farmi vedere sempre impegnato e pronto a migliorarmi». Laura,
una madre single di 41 anni, spiega: «Conosco persone che non cercano
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veramente lavoro, che prendono il RdC e basta. lo invece faccio di tutto per
migliorare, seguo i corsi e cerco lavoro ogni giorno».

La risposta allo stereotipo dei furbetti ¢, da un lato, una richiesta di mag-
giore ispezione per gli altri e, dall’altro, la messa in pratica di atteggiamenti
che dimostrino la disponibilita a qualsiasi controllo e la propria trasparenza
rispetto alla propria condizione di bisogno: «Nel mio caso [...] potrebbero
venire a casa nostra a guardare, a spiarci di nascosto [...] poi ti fanno fare
I’estratto conto... io ho 6 euro, 8 euro giacenza media... controllate pure»
(Demetrio, 59 anni).

Queste narrazioni spesso richiedono 1’applicazione della condizionalita
e di misure di controllo proprio al fine di proteggere la propria legittima
pretesa di supporto pubblico:

Per me ¢ giusto, perché almeno anche gli altri ricevono qualcosa... non ¢
che prendi solo il reddito: restituisci anche qualcosa agli altri e cosi anche le
persone vedono che chi prende il reddito non sono tutti degli sfaticati e crimi-

nali, che siamo persone normali che hanno voglia di fare... (Anna, 53 anni)

In questo caso i soggetti beneficiari assumono la giustizia di un modello
che impone un’adesione a determinati comportamenti — come sottoporsi a
corsi di formazione e rispondere alle offerte di lavoro — e una reciprocita
rispetto ad una collettivita che fornisce un sostegno — tramite le attivita
prescritte dai Progetti di Utilita Collettiva. Cio avviene in particolare per
quei soggetti che hanno la possibilita di sottrarsi alla condizionalita per
particolari caratteristiche personali — come problemi fisici o un’eta molto
avanzata — o condizioni familiari con carichi di cura complessi, come nel
caso di Martina (38 anni):

Guarda che 1o accetterei tutto, se fossi nelle condizioni di farlo, ma con mio
figlio e la situazione di mia madre... perd chi non ha di questi problemi deve
farlo, non c’¢ niente da dire ¢ giusto cosi.

4.2 Spostamento

Le tattiche di spostamento rispetto alla condizione stigmatizzata pre-
vedono I’appellarsi ad altre sfere di responsabilita socialmente rilevan-
ti. In molte narrazioni quando si € giunti a ricostruzioni che potrebbero
addossare la percezione di responsabilita e di colpevolizzazione, la ri-
chiesta legittima di un supporto pubblico non viene inficiata ma rifor-
mulata, tramite tattiche di composizione della propria meritevolezza.



98 Condizionalita nelle politiche di reddito minimo

Cio avviene mostrando altre sfere di riferimento su cui giudicare la
propria condizione di meritevole — come, per esempio, essere “buoni
genitori” responsabili — esulando dall’essere responsabili della propria
condizione di poverta.

In questa direzione, la storia di Molamin, 56 anni, mostra eloquente-
mente una contrapposizione tra forme di responsabilita e merito diffe-
renti: la sfera economica ¢ messa in opposizione con quella familiare.
Riconosce che la scelta che ha messo in difficolta il suo nucleo ¢ stata
quella di effettuare il ricongiungimento familiare, ma — in quanto geni-
tore — non poteva non valutare le aspirazioni migratorie dei suoi figli,
nonostante la chiara consapevolezza che questo li avrebbe messi in dif-
ficolta economica:

Fino al 2016 io stavo bene, loro stavano bene, pero vedendo la testa dei gio-
vani africani che hanno puntato sempre I’Europa per emigrare, con tutti i rischi
che ci sono... Allora ho deciso di portare la famiglia per risparmiargli questo
pericolo [...] non potevo sopportare che dicesse “mio padre, quando ha potuto,
non mi ha aiutato cosi bene...” [...] Ho deciso di dividere i tempi: una parte
era con loro, meta vado a lavorare, se posso... Ho cominciato a vedere le cose
dure, hai capito? la situazione ¢ iniziata a diventare peggiore.

Nella definizione delle attivita previste dai patti di attivazione, la costru-
zione di queste altre identita diventa punto di appoggio nella contrattazione
dei progetti possibili e di cosa pud essere adeguato e rientri nelle proprie
aspirazioni. Come racconta Daniela, 37 anni:

Allora io mi posso anche un po’ adeguare... non sono schizzinosa, ma sono
una madre prima di tutto, quindi accetto tutto quello che mi consente di com-
binare le cose [...] un po’ di lotta, ma alla fine con I’assistente abbiamo trovato
un tirocinio che...che funziona con gli orari del nido e allora si!

4.3 Ribaltare la responsabilita

Il secondo gruppo di tattiche agisce sul piano della propria respon-
sabilita rispetto alla condizione di bisogno. Qui si agisce il ribaltamen-
to dell’onere della responsabilita verso altri attori: sulle policy che non
funzionano o sui burocrati\operatori che non le applicano correttamente,
sulla scarsita di opportunita lavorative adeguate, sul mercato del lavo-
ro spesso presentati come la reale causa di impoverimento e, a partire
dall’esperienza di vita dei beneficiari, come una non credibile prospettiva
di uscita dalla condizione di poverta.



E. GraziaNo - Essere meritevoli? 99

11 problema di questo paese € che a renderti povero ¢ il lavoro! Io ho sempre
lavorato e fare sti lavori, ti spezzi la schiena e rimani povero... (Massimiliano,
40 anni)

Poi sono riuscita a chiedere il Reddito, ho 300 euro che non € che bastano,
ma ci tiri avanti un po’, meno male che ¢’¢...pero la cosa che mi ha fatto arrab-
biare e che parlano di lavoro, che non abbiamo voglia di lavorare che stiamo sul
divano... ma ti pare che mai qualcuno mi abbia chiamata? Il problema ¢ che il

lavoro non c¢’¢ per noi! (Alessia, 28 anni)

Cio puo avvenire anche ribaltando la narrazione rispetto all’attivazione
e al senso di queste attivita. Nella narrazione di Mohamed — 38 anni — la
sua contrattazione sulla progettualita proposta si poggia sul ribaltare il sen-
so dei progetti di attivazione e la sua posizione da beneficiario a risorsa del
“mercato” dell’attivazione rispetto ad un ente del terzo settore:

Mi hanno detto di andare a fare le pulizie in strada come svuotare il bidone,
io ho detto “No, questo lavoro non lo voglio”. Si sono arrabbiati un po’, ma
a me non frega niente [...] hanno detto che se ti danno un lavoro, allora devi
accettare; invece, non va bene se il lavoro mi piace si, se non mi piace no...alla
fine loro mi hanno pagato la patente e adesso sto facendo la patente. Pero se
accettavo... e invece no, ho protestato...Perché comunque loro sono finanziati
perché ...hanno bisogno di un progetto...se non c¢’erano queste persone [i be-

neficiari] il progetto non era finanziato.

In questi ribaltamenti di prospettiva, 1’attivazione ¢ presentata da alcu-
ni, non come un dovere da imporre tramite la condizionalita, ma come il
diritto di richiedere lo sforzo pubblico al fine di implementare forme di
presa in carico differenziate e personalizzate che possano permettere la
co-costruzione di progettualita. La promessa insita nel disegno del RdC ha
generato nei percettori un’aspettativa di “attivazione” da parte dello Sta-
to che dovrebbe assumere un atteggiamento propositivo per collocare le
persone disponibili al lavoro che non dovrebbe essere lasciato allo sforzo
del solo beneficiario. I1 fatto che cio non si sia verificato ¢ stata fonte di
frustrazione, come spiega Fatima, 25 anni:

L’obbligo non dovrebbe essere per noi, ma per lo stato di trovare delle so-
luzioni, metterci nelle condizioni di vivere dignitosamente con il lavoro...ma

questo non ¢ proprio successo, tutte chiacchiere.

In alcuni casi I’onere della condizionalita ¢ percepito come non equo
rispetto al beneficio ricevuto portando a tentativi di elusione degli obblighi
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imposti: «io ho 300 euro di Reddito di Cittadinanza devo far ste cose...che
palle» Alvin, un padre di 31 anni, «Non posso permettermi di seguire tutti i
corsi imposti perché devo occuparmi dei miei figli. Lavoro in nero quando
posso per fare fronte alle spese, anche se so che € rischiosoy.

4.4 Rifiuto del merito e della condizionalita

Infine, ci sono tattiche di rifiuto esplicite della responsabilita individuale
rispetto alla poverta e della condizionalita delle misure. Cio puo avvenire
appellandosi a questioni che esulano totalmente dalle proprie intenzioni e
azioni come il ruolo della (s)fortuna. Come dichiara Camilla, 40 anni:

Ci sono persone fortunate e ci sono persone che non lo sono. Non vuol dire
che sono peggio degli altri. [...] avere i soldi non ¢ una questione di impegno o

bravura, ¢ una questione di... posso dirlo?

Mentre per un numero minore di intervistati il tema si sposta su un rifiu-
to che dovrebbe essere collettivo, poiché il supporto pubblico e la garanzia
di una vita dignitosa deve essere inquadrato come un diritto collettivo «non
¢ colpa nostra, ¢ la societa che produce miseria, siamo una societa ricca mi
sembra... deve essere un diritto poter vivere dignitosamente, non qualcosa
da meritarsi» (Alberto, 33 anni).

5. Comporre un percorso strategico

In ultimo, ¢ possibile ricostruire alcune strategie messe in campo dai
soggetti intervistati per affrontare la poverta e la condizione di beneficiari
di sostegno al reddito in quell’interstizio di possibilita stretto tra i disegni
di policy e le narrazioni sui poveri.

Queste strategie rappresentano forme di adesione e sopravvivenza quo-
tidiana, appropriazione e resistenza alla meritevolezza nella vita dei bene-
ficiari. Come per le tattiche, le strategie sono legate ai percorsi d’azione e
non definiscono completamente i soggetti, potendo essere adottate contem-
poraneamente in diversi contesti o in momenti differenti della vita, confi-
gurandosi come un continuum di possibilita.

Il merito puo essere subito e interiorizzato come frame che individualizza
e colpevolizza i soggetti che si trovano in condizione di ricevere benefici.
Questo aspetto diventa centrale nei percorsi d’azione e nei giudizi verso
gli altri, configurando il supporto pubblico come uno scambio di compor-
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tamenti adeguati al fine di un beneficio economico, e non come un dirit-
to. Dimostrarsi motivati e pronti alle proposte di attivazione, disponibili al
controllo e nel rapporto con gli operatori sociali, seguire le prescrizioni di
comportamento sono alcune delle pratiche messe in atto. Questi individui,
in particolare con lunghi percorsi di difficolta economica e consuetudine
con I’assistenza, sembrano adottare un atteggiamento meritevole a causa
della transitorieta e frammentazione del sostegno al reddito in Italia, che
influiscono negativamente sulla percezione dell’aiuto sociale come un dirit-
to. Per questi soggetti ’accesso all’assistenza non ha comportato un’uscita
stabile dalla condizione di bisogno, ma una continua lotta per la sopravvi-
venza giornaliera — getting by (Lister 2021) — all’interno del circuito in cui
¢ necessario dimostrare la propria meritevolezza per continuare a ricevere
forme di aiuto sociale. Questo nel lungo periodo sembra azzerare la fiducia
in strategie di uscita dalla condizione, siano esse collettive o individuali.

Le stesse azioni e pratiche possono essere riappropriate per legittimare
I’accesso al welfare e negoziare la propria posizione. Questo processo av-
viene in due modi: a) come condivisione mimetica di un discorso pubblico
dominante legittimato (Scott 1985) che consente I’accesso tattico a risorse e
di portare avanti percorsi laterali e individuali formali\informali — il lavoro
in nero, percorsi di formazione, uscite momentanee dal mercato del lavoro
per accedere a posizioni piu soddisfacenti — al di fuori dai vincoli delle poli-
tiche e dei rapporti istituzionali; b) mettendo in luce le contraddizioni delle
politiche per negoziare progettualitd proprie, anche all’interno di percorsi
istituzionali. Questi individui hanno tendenzialmente un collegamento — per
quanto labile o complicato — con il mercato del lavoro, percorsi piu brevi, ma
non assenti, nell’assistenza e progettualita di lungo periodo individuali e fa-
miliari, legate in particolare alla figura dei figli. Hanno contemporaneamente
risorse di capitale culturale — inteso in senso ampio — e di capitale sociale.

Infine, il merito, come elemento distruttivo, puo essere resistito attra-
verso visioni del mondo differenti e pratiche di voice. La possibilita di
attuare queste strategie € legata alle risorse e ai capitali a disposizione. Chi
possiede capitale culturale, economico tramite reti familiari e sociale ha
maggiore possibilita di resistere, sia rivendicando il supporto come diritto
svincolato dai propri comportamenti, sia organizzandosi. Queste strategie
richiedono supporti sociali e istituzionali per evitare di diventare mecca-
nismi di exit volontaria o involontaria dall’assistenza, come I’incontro con
istituzioni recettive o operatori, che conferiscano un riconoscimento com-
pleto delle possibilita di autonomia dei soggetti.

Le strategie di resistenza sono sviluppate da individui con esperienze di-
rette di partecipazione politica e sociale, che permettono di configurare il
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supporto sociale come un diritto collettivo, emancipando la pretesa di soste-
gno al reddito da rivendicazioni individuali di meritevolezza. Questi indivi-
dui sono caratterizzati da un primo contatto con 1’assistenza, un’eta giovane,
un peggioramento recente della condizione economica e un’adesione ai pro-
grammi di sostegno al reddito transitoria, come tassello e supporto momen-
taneo a progettualita proprie e consolidate, pur nella difficoltd momentanea.

6. Note conclusive

Come mostrato, la condizionalita intrattiene un profondo legame con la co-
struzione sociale della meritevolezza dei potenziali beneficiari di misure di
sostegno al reddito, in un rapporto circolare non privo di insidie in diverse
direzioni. Se ampia ¢ la conoscenza su potenzialita e rischi di queste politiche a
livello sistemico (Watts, Fitzpatrick 2018), minore ¢ la consapevolezza di quali
siano nelle vite di chi beneficia di queste misure. Se da un lato queste politiche
mirano a incentivare comportamenti che possono aiutare i beneficiari a uscire
dalla poverta e promuovere I’autonomia, dall’altro possono creare stress e an-
sia, oltre a perpetuare stereotipi negativi, minando la dignita, rendendoli sog-
getti a una sorveglianza costante e a giudizi morali. Il confine fra la possibilita
di emancipazione, la frustrazione, la perdita di fiducia personale e istituzionale
e il collasso dell’agency sembra essere quantomeno sottile e poroso.

La meritevolezza e i vincoli pratici e retorici imposti dalla condizionalita,
pongono in un continuo sforzo per proteggere la propria dignita dallo stigma
e affermare la legittima pretesa di sostegno al reddito e la propria autonomia
che rischia di essere negata dall’adesione stessa alla figura dei meritevoli in
un ulteriore “paradosso dell’inclusione” (Handler 2004). La condizionalita
rischia di esacerbare in circolo le condizioni di vita dei soggetti piu deboli
e piu carenti di risorse per rispondere alla pressione della meritevolezza.

Sarebbe importante proseguire il percorso di ricerca in fasi in cui la con-
dizionalita e la sua pratica siano piu strutturate e con essa anche le modalita
e le pratiche di risposta e sopravvivenza dei soggetti. Tali esplorazioni con-
sentono di arricchire i complessi esiti di questi tipi di politiche, integrando
le voci e le esperienze di soggetti che sono, al tempo stesso, attori centrali
delle stesse, ma marginali nella loro interpretazione e valutazione. Questi
elementi, in particolare i piu corrosivi per le vite delle persone gia costrette
ai margini delle nostre societa, richiederebbero una maggiore considerazio-
ne nell’ottica di un superamento della condizionalita e della realizzazione
di politiche redistributive capaci di aspirare realmente all’emancipazione
dalla condizione di poverta.
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