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INTRODUZIONE

Il preminente obiettivo del presente volume ¢ quello di analizzare
la nascita, lo sviluppo e il declino della riflessione sul diritto nell’am-
bito dell’idealismo attuale. In particolare, la nostra attenzione si con-
centra su due questioni di fondo che contrassegnano i nodi tematici di
varie fasi e investono le principali ricerche di differenti autori: in pri-
mo luogo, occorre verificare, nell’alveo dell’attualismo, la possibilita di
sussistenza e di coesistenza con altre discipline di una filosofia del di-
ritto, intesa come terreno di studio autonomo e riconosciuto, e di una
scienza del diritto, intesa come percorso di concettualizzazione e ca-
tegorizzazione dell’oggetto zus; in secondo luogo, poi, diventa estre-
mamente importante definire la collocazione del diritto nell’ambito
dell’esperienza pratica, al fine di chiarire il suo ruolo, la sua funzione e
il suo limite.

Questa scelta metodologica ed argomentativa non ¢, certamente,
arbitraria né, al tempo stesso, coltiva la pretesa di realizzare un’esau-
stiva e completa mappatura di tutti gli infiniti rivoli in cui vanno ad
incanalarsi le svariate trattazioni, di matrice giusfilosofica o anche di
diritto positivo, prodotte all’interno della scuola gentiliana, né tanto
meno di fotografare le innumerevoli sfaccettature in cui, in esse, va a
scomporsi Puniverso giuridico. I’angolazione adottata risponde, piut-
tosto, ad alcune esigenze molto chiare, che affondano le loro radici in
quel nucleo fondamentale di voci che caratterizza la filosofia attuali-
sta. In questo ricco itinerario, tracciato da Giovanni Gentile nel solco
piu ampio dell’idealismo italiano, la coincidenza di conoscenza e atto si
fonda sulla loro corrispettiva e immediata identita con la sostanza spi-
rituale, con una trealta concreta che non ¢ altro che 'essere nella sua
soggettivita assoluta!. Pertanto, una discussione che pone al centro il
problema del diritto si trova nella condizione di dover orientare il suo
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sguardo lungo due coordinate ben precise: da un lato, I'indagine del-
'aspetto gnoseologico, e dunque dei presupposti teoretici ¢ metodo-
logici che attengono alla concezione della filosofia e della scienza; dal-
Ialtro, viceversa, 'approfondimento della questione ontologica, e
dunque l'individuazione del guid ius e dei termini della sua relazione
con le altre possibili ipostatizzazioni della praxis.

I due percorsi, in verita, tendono ad intersecarsi proprio nel punto
in cui vanno a convergere, nella logica attualista, tutti gli elementi car-
dine, ogni nozione portante dell’intera speculazione, ciascun lemma
innestato in uno schema dialettico che, rinunciando alla struttura tria-
dica hegeliana, finisce per creare continui dualismi (soggetto e ogget-
to, pensare e agire, astratto e concreto, particolare e universale) che si
traducono pur sempre in un’identita sostanziale2. Ma la loro essenziale
importanza deriva, inoltre, da due ulteriori fattori, uno esogeno ed
uno endogeno a questo importante filone del pensiero contempora-
neo, che ne condizionano sia le premesse sia i risultati.

Per quanto concerne I'inquadramento di una dimensione giusfi-
losofica, 'impatto della denegatio crociana e 'urgenza di un suo supe-
ramento, attraverso gli strumenti concettuali piu duttili che la variante
‘attuale’ consentiva di adoperare, costituiva, soprattutto per i filosofi
del diritto, un’occasione importante3. Un’opportunita da cogliere per
ricondurre la filosofia del diritto nel cuore della cultura idealista e, nel
contempo, per rendere piu efficace, il contrasto a prospettive dottri-
narie avverse, a cul la riduzione del diritto all’economia perpetrata da
Croce rischiava di lasciare campo libero*.

Per quanto riguarda, invece, il rapporto tra diritto e prassi, 'evolu-
zione del discorso produce, tuttavia, in virtu di dubbi e riserve non
sciolti in ambito teoretico, il rivelarsi di un limite insuperabile, la diffi-
colta di conciliare le peculiarita dell’esperienza giuridica con una vi-
sione della vita pratica irrimediabilmente appiattita sull’etica e piena-
mente risolta in essa. Questa impossibilita di procedere oltre, al di qua
delle mura del sistema attualista, determina, percio, il progressivo al-
lontanamento dei filosofi piu brillanti, degli studiosi che con maggior
efficacia si erano impegnati in quest’opera di articolazione e estensio-
ne dell’attualismo nell’area del diritto. I protagonisti della nostra ri-
costruzione teoretica, infatti, in un modo o nell’altro, prenderanno al-
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tre strade, batteranno altri sentieri che li condurranno verso nuove
frontiere o differenti mondi da esplorare>.

Giuseppe Maggiore, nel 1913, ¢ il piu prossimo a cercare di ri-
spondere agli interrogativi che la prospettiva gentiliana implicitamente
formulava nei confronti del filosofo del diritto, tentando di salvaguar-
dare I'unita del reale nell’articolazione dei tre distinti momenti dell’e-
conomia, del diritto e della morale®. Ma gia nel 1921, a partire dalla
sua Filosofia del diritto’, la sua ricerca si allontana progressivamente dai
lidi di una dottrina che, nella seconda parte del Novecento, critichera
apertamente, appurando la sua inadeguatezza nell’affrontare le pro-
blematiche giuridiche®; di fronte alla difficolta di poter tratteggiare
una dimensione ideale del diritto senza sfondare gli argini del pensiero
attuale, egli trovera, dapprima, nella teoresi di Santi Romano una pos-
sibile via di fuga, uno scalo provvisorio di un esodo intellettuale che
lo dirigera sempre piu al di fuori della meditazione giusfilosofica?; un
distacco che si compira, poi, con I'abbraccio, nella seconda parte della
sua vita accademica, alla scienza penalistical®.

Angelo Ermanno Cammarata, invece, pur avendo in principio se-
guito una traiettoria pit ondivaga all'interno dell’idealismo, cerca, col
medesimo vigore, di offrire una sua alternativa lettura!’. Un impegno
che lo trascinera in un’aspra polemica dottrinaria proprio con Mag-
giore su alcuni questioni rilevantissime e irrisolute, come la funzione
dei concetti giuridici e, soprattutto, la plausibilita e gli eventuali com-
piti della giurisprudenzal?. Due tematiche fondamentali su cui il suo
contributo sara essenziale per provare a gettare quel ponte stretto ma
vitale che possa congiungere, o quanto meno tenere in contatto, la
speculazione teorica e la prassi concreta del diritto. Ma anch’egli, av-
vicinandosi sempre piu ad un’impostazione formalistica rispetto alla
quale elaborera una sua personalissima visione, andra definitivamente
ad accomiatarsi, nel tempo, da quella filosofia che era stata alla base
della sua formazione!3.

Anche Felice Battaglia, accomunato a Cammarata per la sua po-
sizione, almeno in partenza, pit mediana tra le istanze crociane e la ri-
forma gentilianal4, prova a intavolare un discorso teoretico che possa
restituire al diritto, nell’ambito dell’idealismo attuale, una sua peculia-
rita, che gli consenta di porsi in rilievo tra due fuochi: 'assolutamente
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astratto e particolare dell’economia, I'assolutamente concreto e uni-
versale dell’etical>. Un discorso che ha il suo passaggio piu importan-
te, nel 1931, con Diritto e filosofia della pratica’o. 1a crasi concettuale
dell’astratto-universale con cui cerca di trasformare il diritto in quel
finissimo e fragilissimo tramite tra il gwid oeconomicum e Vactio moralis
rappresenta, tuttavia, incipit di una parabola meditativa che lo acco-
mpagnera, in un graduale declinare, verso una forma di spiritualismo:
cio gli consentira di dare alla ‘persona’, iwago a lui tanto cara, quella
forza catalizzante e quel ruolo decisivo che né I'individuo empirico né
il soggetto assoluto potevano garantirle nei gangli stretti e invalicabili
dell’attualismo piu rigoroso!”.

Un discorso diverso va fatto per Spirito e Volpicelli'8. Essi appa-
iono come gli allievi piu fedeli alla dottrina del maestro e, a cavallo tra
gli anni ’20 e ’30, intraprendono, con la rivista Nuovi studi di economia,
politica e diritto (1927-1935), un interessante tentativo di approfondi-
mento e sviluppo di quelle scienze ‘pratiche’ maggiormente connesse
ad uno dei punti-chiave della filosofia gentiliana, ovvero I'indissolubile
nesso che unisce individuo e Stato!?. Postisi I'obiettivo di esplicare
I'impenetrabile e granitica formula della societas in interiore homine nel
suo oggettivarsi nella realta fenomenica dei rapporti sociali, Spirito e
Volpicelli, nel 1932, dopo il convegno di Ferrara sul corporativismo,
saranno ostracizzati dal regime fascista e subiranno un traumatico e
doloroso isolamento?. Volpicelli rimarra fedele all’ortodossia attuali-
sta ma diventera una figura sempre piu marginale nel dibattito filoso-
fico-giuridico italiano?!. Spirito, viceversa, incomincia una sorpren-
dente quanto rapida metamorfosi intellettuale, che mostra i primi sin-
tomi alla fine degli anni Trenta e si completera, poi, nel dopoguerra?2:
in primis, mediante una lettura critica dell’idealismo che lo fara scivola-
re verso il problematicismo?3; in secundis, sulla base delle sue intuizioni
in merito alla questione proprietaria, attraverso un’abiura del corpora-
tivismo a cui seguira I’elaborazione di una concezione originale ed ec-
centrica di comunismo?.

In generale, pero, non sarebbe corretto considerare questo acci-
dentato ed eterogeneo itinerario conoscitivo come il susseguirsi di svi-
luppi argomentativi non riusciti, come il giustapporsi di una serie di
tentativi andati a vuoto nel ripetuto alternarsi di un’/zpasse teoretica e
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di un’aporia concettuale. Cio che emerge, costituendo il risultato piu
significativo e prezioso che il volume si propone di mostrare, ¢ la in-
contestabile funzione mediatrice che il diritto irrefutabilmente assume
nelle dinamiche, sia puramente speculative sia meramente materiali,
della vita pratica. Una funzione che si impone pur all'interno di un
orizzonte contemplativo in cul, 7 nuce, se ne negava l’esistenza o se ne
oscurava 'esercizio. Una funzione che, appunto nell'imporsi, finisce
per far collassare, sulle sue stesse fondamenta, la medesima dottrina.
Iattualismo, infatti, nel mostrarsi incapace di restituire appieno al di-
ritto, e alla sua filosofia, le proprie mansioni e le proprie finalita, ha
decretato la sua inevitabile implosione, 'ammissione di una resa, pri-
ma ancora, probabilmente, che il tempo e la storia mettessero la paro-
la fine a una stagione certamente feconda del pensiero, ma parimenti
controversa della nostra civilta?>.

NOTE

1 L’idealismo attuale costituisce — seguendo le parole di Luigi Punzo — “la filosofia
che individua nell’atto del pensiero l'unica concreta categoria logica, Iidea, che ¢
P'assoluto, come atto” (cfr. L. PUNZO, «I fondamenti della filosofia del dirittoy di Giovanni
Gentile, in P. DI GIOVANNI (a cura), Giovanni Gentile, La filosofia italiana tra idealismo e
anti-idealismo, Milano 2003, p. 373). La scoperta di questa identita affiora in maniera
netta, nell’opera di Gentile, contestualmente alla revisione concettuale dell’idealismo
hegeliano che culmina con il superamento della sua dialettica (cfr. G. GENTILE, L«
riforma della dialettica hegeliana (1913), Firenze 20033); sul punto cfr. L. MALUSA, L'je-
gelismo “ortodosso” nell'interpretazione di Giovanni Gentile, in P. DI GIOVANNI (a cuta),
Giovanni Gentile, cit., pp. 183-210.

2 Sulla riformulazione della struttura dialettica in Gentile esiste ampia letteratura: tra
le possibili letture cfr. V. FAZIO ALLMAYER, La riforma della dialettica hegeliana, in Gio-
vanni Gentile. La vita e il pensiero, vol. 1, Firenze 1948, pp. 179-94. C. VIGNA, La dialetti-
ca gentiliana, in Giovanni Gentile. La vita e il pensiero, Vol. X1, Firenze 1966, pp. 362-392;
A. CAPIZZ1, Gentile ¢ la riforma della dialettica hegeliana, in I/ pensiero di Giovanni Gentile.
Atti del Convegno tenuto a Roma dal 26 al 31 maggio 1975, Roma 1977, pp. 161-169; F.
OTTONELLO, Note critiche sulla gentiliana riforma della dialettica hegeliana, in 1/ pensiero di
Giovanni Gentile, I1, cit., pp. 637-651.

Va, preliminarmente, rammentato, come 'idea di una revisione del sistema dialettico
in Hegel sorge nella mente di Gentile sin dai primissimi anni della sua ricerca e trova
una certa fonte di ispirazione in Bertrando Spaventa che, precedentemente, aveva
analogamente provato a percorrere questa medesima strada; a riguardo cfr. V. A.



14 La mediazione del diritto

BELLEZZA, La riforma spaventiano-gentiliana della dialettica hegeliana, in F. TESSITORE (a
cura), Incidenza di Hegel, Napoli 1970, pp. 683-755; 1. CUBEDDU, B. Spaventa riformatore
di Hegel nella cultura italiana del '900, in F. TESSITORE (a cura), gp. cit., pp. 757-790; V.
STELLA, Spaventa nella riforma della dialettica hegeliana di Gentile e nel gindizio di Croce, in R.
FRANCHINI (a cura), Bertrando Spaventa. Dalla scienza della logica alla logica della scienza,
Napoli 1986, p. 49 e ss.; M. VISENTIN, I/ neoparmenidismo italiano. e premesse storiche e
Sfilosofiche: Croce e Gentile, 1, Napoli 2005, pp. 268-269 ¢ 274.

Di questa cosi decisiva curvatura del suo pensiero, infatti, si manifestano i primi se-
gni gia negli scritti giovanili e in quelli appena precedenti alla Riforma, introducendo
nel suo metodo speculativo un rapporto tra concreto ed astratto che tende a fissarsi
in una sostanziale circolarita, in un tipetuto timando tra i due momenti; sul tema cfr.
M. BERLANDA, Gentile ¢ lipoteca kantiana. Linee di formazione del primo attnalismo (1893-
7912), Milano 2007, pp. 243-253. Piu in generale, sulla fase iniziale della filosofia
gentiliana cfr. C. BONOMO, La prima formazione nel pensiero di Giovanni Gentile, Firenze
1972.

3 Quella che Gentile stesso definiva come una “necessita della filosofia del diritto™:
una filosofia da riaffermare non tanto “contro i filosofi, che ne hanno negato o mes-
so in forse la possibilita”, ma piuttosto “verso i giuristi, che ammettono un diritto e
non scorgono il problema specifico della filosofia del diritto” (cfr. G. GENTILE, I
fondamenti della filosofia del diritto (1916), Firenze 19232, p. 16).

I fondamenti della filosofia del diritto furono pubblicati, per la prima volta, negli Annali
delle Universita Toscane nel 1916 e costituivano un breve volume che raccoglieva e svi-
luppava le lezioni tenute da Gentile I'anno precedente a Pisa, dove tenne Iinse-
gnamento di Filosofia del diritto. Nel 1923 vi fu una seconda edizione, in cui sono
presenti due Appendici: i Chiarimenti, pubblicati nel 1920 sul Giornale critico della filosofia
italiana in risposta alle critiche rivoltegli da Vincenzo Miceli (cfr. V. MICELL, I/ concetto
Silosofico di diritto di Giovanni Gentile. Nota critica, Pisa 1920) sui medesimi Annali; e il
saggio I principi della morale e Antonio Rosmini. Nella terza edizione, infine, il testo sara
ulteriormente ampliato e arricchito, anticipando molti temi dell’ultima opera postu-
ma, Genesi e struttura della societa (cfr. op. cit., Firenze 1946). L’edizione citata nel pre-
sente volume sara la seconda, perché ritenuta cronologicamente piu centrale, piu nel
vivo del dibattito che andiamo ad approfondire. Per un’ampia ricostruzione della
nascita e dell’evoluzione dell’opera cfr. A. PIGLIARU, Esercigio primo sulle varianti de
«La filosofia del dirittoy, in V. VETTORI (a cura), Giovanni Gentile, Firenze 1954; A. VOL-
PICELLI, La genesi dei Fondamenti della filosofia del diritto di Giovanni Gentile, in Giovanni
Gentile. La vita e il pensiero, cit., pp. 363-379; V. FROSINI, Giovanni Gentile, ginrista pisano,
in I/ pensiero di Giovanni Gentile, I, cit., pp. 395-398; L. PUNZO, I fondamenti della filosofia
del dirittoy di Giovanni Gentile, cit., pp. 367-388.

4 Si pensi, in particolar modo, all’affermarsi di un neo-kantismo non kelseniano, av-
verso tanto al declinante positivismo scientifico di fine Ottocento, quanto al sempre
emergente giusnaturalismo tradizionale. Un neo-kantismo i cui principali interpreti
erano Igino Petrone, Adolfo Rava e, soprattutto, Giorgio Del Vecchio. A riguardo
cfr. N. TABARONL, La ferza via neo-kantiana. Della gius-filosofia in Italia, Napoli 1987,

pp. 5-6.
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In verita, la scuola crociana, come noto, fu la fucina di tanti studiosi che caratterizza-
rono il dibattito giuridico italiano, in ogni ambito e disciplina; a riguardo soprattutto
cfr. A. DE GENNARO, Crocianesimo e cultura ginridica, Milano 1974; C. NITSCH, I/ gindice
¢ la legge. Consolidamento e crisi di un paradigma nella cultura ginridica italiana del primo Nove-
cento, Milano 2012, pp. 1-13; ID., «Dirittor: studio per la voce di un lessico crociano, in «Jus-
onliner, 2, LXIII (2016), pp. 1-23. Tuttavia, rispetto alla pura riflessione filosofica,
nella cultura idealista, come osservava Vittorio Frosini, “Iispirazione gentiliana” fu
piu forte (cfr. V. FROSINI, L 7dealismo ginridico italiano, Milano 1978, p. 23). Per una piu
recente lettura della relazione tra diritto e filosofia del diritto in Croce e Gentile cft.
M. LALATTA COSTERBOSA, Diritto e filosofia del diritto in Croce ¢ Gentile, in M. CILIBER-
TO (a cura), Croce ¢ Gentile. La cultnra italiana ¢ 'Eurgpa, Roma 2016, pp. 317-324. Sulla
denegatio crociana, in particolare cfr. G. MARINO, Diritto ¢ 'fare'. La denegatio crociana ¢ la
filosofia del diritto a Napoli nel Novecento, in «Rivista internazionale di Filosofia del Dirit-
tor, 2, LXXX (2003), pp. 231-274; C. NITSCH, I/ fantasma della «prima formay. Saggio
sulla Riduzione crociana, in B. CROCE., Riduzione della filosofia del diritto alla filosofia del-
Leconomia, edizione critica a cura di Catlo Nitsch, Milano 2016, pp. 5-42.

5 Nella selezione degli autori da cui muovere per intraprendere una simile operazione
di scavo, il rischio di avere una lunga lista di convitati di pietra puo essere sufficien-
temente elevato. Tuttavia, su uno di essi, ci sembra necessaria qualche considerazio-
ne in piu: ci riferiamo, ovvero, a Guido Calogero.

Gli studi e le ricerche di Calogero, soprattutto quelle attinenti alla distinzione tra
scienze e filosofia dell’economia — su tutti rammentiamo 1/ wetodo dell’economia e il
marxismo (1944) — nonché ai saggi in cui si delinea un precipuo rapporto tra diritto e
la morale — la cui articolazione trovera nelle Lezioni di filosofia (1946-48) una sua defi-
nitiva e definita collocazione teoretica — si inseriscono senza dubbio lungo il crinale
di un confronto critico ma costante con entrambi i padri del neo-idealismo italiano.
Tuttavia, al di 1a delle specifiche affinita e divergenze con Croce e Gentile, alla base
del percorso calogeriano emerge un aspetto rilevantissimo. In particolare, come os-
serva acutamente Dino Cofrancesco, I'attualismo, per Calogero, non costituisce un
itinerario nel quale o dal quale muovere un personale quanto alternativo discorso
speculativo, ma piuttosto “la ruspa con cui eliminare gli sterpi e gli avvallamenti in
modo che il terreno fosse reso disponibile per chiunque desiderasse abitarlo” (D.
COFRANCESCO, Temi e problemi della cultnra antifascista, in G. CALOGERO, Difesa del libe-
ralsocialismo ed altri saggi, Nuova edizione a cura di Michele Schiavone e Dino Cofran-
cesco, Milano 1972, p. LXXV). In altre parole, Calogero, seppur non estraneo ad
esso, si pone gia, ab origine, al di fuori del sistema di pensiero attualista, all’esterno del
suo perimetro e, dunque, preliminarmente orientato alla ricerca di una differente so-
luzione filosofica. Per una diversa lettura del rapporto tra Calogero e la scuola attua-
lista cfr. A. PINAZZI, Attnalismo e problema ginridico. La filosofia del diritto alla scuola di
Giovanni Gentile, Ariccia 2016, pp. 189-228. Per una lettura calogeriana della filosofia
attuale cfr. G. CALOGERO, I/ principio fondamentale dell attnalismo gentiliano, in 1/ pensiero
di Giovanni Gentile, I, cit., pp. 149-159. Sulla dimensione del diritto in Calogero si con-
fronti anche a F. D’URSO, I/ primato del diritto. una rilettura dei saggi economico-ginridici di
Gutido Calogero, in «Rivista internazionale di Filosofia del Diritto», 3, XCII (2015), pp.
461-488.
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6 G. MAGGIORE, L unitd del mondo nel sistema del pensiero, Palermo 1913. Sulla figura e
sullopera di Giuseppe Maggiore cfr. A. POGGI, I/ concetto del diritto e dello Stato nella Fi-
losofia ginridica italiana contemporanea, Padova 1937, pp. 138-156; E. D1 CARLO, Filosofia
del diritte, Palermo 1938, p. 95 e ss.; G. GARILLI, La crisi dell'immanentismo. La filosofia
ginridica del neo-idealismo italiano, Palermo 1953, p. 132 e ss.; ID., Giuseppe Maggiore
(1882-1954), Necrologio in «Rivista internazionale di Filosofia del Dirittor, 3, XXXI
(1954), pp. 428-434; L. CAIANI, La filosofia dei ginristi italiani, Padova 1955, p. 61 e ss.;
G. BAVETTA, Etica e diritto nel pensiero di Ginseppe Maggiore, in «Rivista internazionale di
Filosofia del Diritto», 1, XXXV (1958), p. 43 e ss.; V. FROSINI, L idealismo ginridico
italiano, cit., p. 15 e ss.; G. MARINI, Giuseppe Maggiore. L interferenga di filosofia e diritto,
Napoli 1983.

7 G. MAGGIORE, Filosofia del diritto, Palermo 1921. Allinterno di questo breve ma
denso arco di tempo Maggiore pubblica i Saggi di filosofia ginridica (ctr. 1D., Saggi di filo-
softa ginridica, Palermo 1914), ma soprattutto, nel 1916, 11 diritto e il suo processo
ideale (cfr. ID., I/ diritto e il suo processo ideale, Palermo 1916), opera nella quale si com-
pie questo tentativo di concretizzazione del giuridico che costituisce il punto di altro
della sua produzione ‘attualista’ ma, nel contempo, la prima pietra di un’inesorabile
svolta. Sul punto cfr. G. GARILLIL, Giuseppe Maggiore (1882-1954), cit., p. 427; R.
ORECCHIA, La filosofia del diritto nelle universita italiane 1900-1965. Saggio di bibliografia,
Milano 1967, p. XXV. Per una ricostruzione piu ampia dell’evoluzione
dell’attualismo di Maggiore rinvio a F. D’URSO, L'emersione del 'ginridico” nella filosofia di
Ginseppe Maggiore: da L'unita' del mondo « 1l diritto e il suo processo ideale, in Annali-
Universita degli studi Sunor Orsola Benincasa, vol. 2013-2015, Napoli 2017, pp. 99-136.

8 Si pensi soprattutto al suo laconico giudizio sulla filosofia gentiliana espresso in G.
MAGGIORE, I/ problema del diritto nel pensiero di Giovanni Gentile, in «Giornale critico del-
la filosofia italiana», 1, XXVI (1947), pp. 189-202, ora in Giovanni Gentile. La vita ¢ il
pensiero, 1, Firenze 1948, pp. 229-244.

 L’influenza di Santi Romano puo essere letta in una duplice veste: da un lato, gli
consente di definire con maggiore fluidita le nozioni di Stato corporativo e Stato to-
talitario, senza dover ricorrere piu all'identita gentiliana di individuo e Stato, e senza,
di contro, dover ricadere in un’altra identita, considerata ugualmente insidiosa, ossia
quella tra Stato e diritto, di matrice kelseniana. Maggiore, infatti, manterra, nel corso
degli anni, una posizione sempre dichiaratamente anti-formalista, come traspare an-
cora, ad esempio, in un breve contributo del 1940, scritto in onore proprio di Ro-
mano (cfr. G. MAGGIORE, Quel che resta del kelsenismo, in Scritti in onore di Santi Romano,
Padova 1940, 1, pp. 57-64).

10 Maggiore passa alla cattedra di diritto penale a Palermo nel 1935, anno nel quale
diventa anche preside di facolta. Poco prima, pero, sebbene oramai proiettato verso
altri orizzonti di ricerca, vi ¢ un significativo lavoro in cui ¢ possibile cogliere un in-
teresse per il neo-tomismo, soprattutto in metito alla relazione tra diritto e morale,
ossia Lex naturalis e ins naturale in S. Tommaso d’Aquino (cfr. G. MAGGIORE, op. cit., in
«Archivio di Filosofia», XI (1933), pp. 131-139). In questo senso, non sarebbe affat-
to da escludere una linea di continuita, rispetto a questo tema, con il suo idealismo
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originario; su questa interpretazione cfr. G. BAVETTA, Etica ¢ diritto nel pensiero di Gin-
seppe Maggiore, cit., pp. 45-46).

11 Per una lettura critica del pensiero giuridico di Cammarata cfr. T. SERRA, Angelo
Ermanno Cammarata: la critica gnoseologica della ginrisprudenza, Napoli 1991; G. F. LAMI,
Forme logiche ¢ scienza del diritto in Angelo Ermanno Cammarata, Roma 2001; C. PALUM-
BO, Sul pensiero filosofico ginridico di A. E. Cammarata. Dalla legalita alla ginstizia nel formali-
smo ginridico, Torino 2017.

12 La guerelle si sviluppa sulle pagine della Rivista Internazione di Filosofia del Diritto dove
Maggiore pubblica una recensione a un fondamentale saggio cammaratiano (cfr. A.
E. CAMMARATA, Contributi ad una critica gnoseologica della ginrisprudenza, 1, 11 problema del
diritto in rapporto al concetto dello Stato, Roma 1925 ora in ID., Formalismo e sapere ginridico,
Milano 1963; G. MAGGIORE, Recensione a A. E. Cammarata, Contributi ad una critica
gnoseologica della ginrisprudenza. I, 11 problema del diritto in rapporto al concetto dello Stato, in
«Rivista internazionale di Filosofia del Dirittox, 4, V (1925), pp. 644-648), in risposta
ad alcune mirate critiche che Cammarata aveva, nel volume, apertamente rivoltegli,
sul concetto di diritto e sul rapporto tra diritto e Stato (cfr. A. E. CAMMARATA, Con-
tributi, cit., pp. 71 e ss.). A questa recensione Cammarata ribatte punto su punto con
un breve ma denso articolo (cfr. A. E. CAMMARATA, Inumanentismo e filosofia del diritto,
in «Rivista internazionale di Filosofia del Dirittor, 1, VI (1926), pp. 129-139). Sui
contenuti della diatriba cfr. nfra, 1, 4.5; sul tema pure cfr. G. F. LAMI, Forme logiche e
scienza del diritto, cit., pp. 32-34 e 148-152;

13 In metito, cft. T. SERRA, Angelo Ermanno Cammarata, cit., p. 79; F. MODUGNO, Pre-
Sfazione a C. PALUMBO, Sul pensiero filosofico giuridico di A. E. Cammarata, cit., p. X1.

14 La posizione di Battaglia nell’quadro dell’idealismo italiano ¢ stata, da sempre, una
tematica molto discussa tra i suoi studiosi; sul punto cfr. F. VOLPI, La «filosofia della
praticay, in N. MATTEUCCI, A. PASQUINELLI (a cura), I/ pensiero di Felice Battaglia. Atti
del seminario promosso dal Dipartimento di Filosofia di Bologna (29-30 ottobre 1987), Bologna
1989, p. 77; G. COTRONEO, La crisi dell'idealismo, in N. MATTEUCCI, A. PASQUINELLI
(a cura), op. cit., p. 98 e ss; B. MINOZZL, 1/ contributo all'idealismo, in N. MATTEUCCI, A.
PASQUINELLI (a cura), gp. ¢it., p. 217 e ss.; S. TESTONI BINETTI, La metodologia della
storia delle dottrine politiche, in MATTEUCCI, A. PASQUINELLI (a cura), gp. cit., p. 247; A.
ANZALONE, Felice Battaglia. Per una teoria ginridica tra idealismo crociano e gentiliano, Leon-
forte 2014. Per un’analisi complessiva della sua figura di intellettuale e filosofo inve-
ce cfr. N. MATTEUCCI, Felice Battaglia, filosofo della pratica, in «Atti della Accademia del-
le scienze dell'Istituto di Bolognax, LXXII (1977-78), pp. 297-305, ora in ID., Filosofi
politici contemporanei, Bologna 2001, pp. 55—66; G. AMBROSETTI, Felice Battaglia: I'nomo
¢ litinerario, in«Rivista internazionale di filosofia del diritto», 1, LV (1978), pp. 4-20;
A. SCERBO, Felice Battaglia. La centralita del valore giuridico, Napoli 1990.

15 Battaglia, come rammenta puntualmente Carla Faralli, “portava un contributo pre-
zioso a quel processo di revisione critica delle posizioni crociane e gentiliane che ca-
ratterizza la cultura giuridica italiana tra le due guerre” (cfr. C. FARALLIL, Felice Batta-
Slia ¢ la Rivista internazionale di Filosofia del diritto, in G. BARTOLL, [ filosofi del diritto alla
Sapienza’ tra le due Guerre. Atti del Convegno internazionale, Roma 21 e 22 ottobre 2014,
Roma 2017, p. 576). Per una lettura complessiva dell’oscillazione tra abstractum e con-
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cretum della dimensione giuridica in Battaglia si rimanda a F. D’URSO, Astratto o concre-
to, particolare o universale? 1/ percorso filosofico di Felice Battaglia dall'ipostasi economica alla
medietas giuridica, in «Rivista internazionale di Filosofia del Dirittox, 1, XCV (2018),
pp. 151-175.

16 B, BATTAGLIA, Diritto e filosofia della pratica. Saggio su alcuni problemi dell'idealismo con-
temporaneo (1931), ora in ID., Economia Diritto Morale, Bologna 1972. sul punto ancora
cfr. C. FARALLL, Felice Battaglia, cit., p. 575.

17 In Battaglia il passaggio dall’idealismo allo spiritualismo non costituisce una rottu-
ra, ma avviene anzi in sostanziale continuita e coerenza con la sua visione comples-
siva. Sul punto soprattutto cfr. P. PIOVANI, Felice Battaglia, Roma 1978, p. 5 e ss.; A.
SCERBO, Felice Battaglia, cit., p. 97.

18 Sulla complessa personalita di Ugo Spirito tra le letture cfr. D. BRESCHI, Spirito del
Novecento. Il secolo di Ugo Spirito dal fascismo alla contestazione, Soveria Mannelli 2010; per
una ricognizione generale degli studi di Arnaldo Volpicelli cfr. G. FRANCHI, Arnaldo
Volpicelli. Per una teoria dell’antogoverno, Napoli 2003.

19 Il suo programma — scrive Spirito — era nella dimostrazione concreta di un dirit-
to, di una economia e di una politica che fossero insieme filosofia” (cfr. U. SPIRITO,
Memorie di un incosciente, Milano 1977, p. 57). Sui Nuovi studi cfr. L. PUNZO, La soluzio-
ne corporativa dell attnalismo di Ugo Spirite, Napoli 1984, p. 37-38, ID., Lesperienza di
«Nnovi Studi di diritto, economia e politicay, in 1/ pensiero di Ugo Spirito, vol. 11, Roma 1990,
pp. 369-373; G. FRANCHI, Arnaldo 1 olpicells, cit., p. 5.

20 Al “Secondo Convegno di Studi Sindacali e Corporativi”, tenutosi a Ferrara tra il 5
e I'8 maggio del 1932, Volpicelli e, soprattutto, Spirito sostennero la necessita della
‘corporazione proprietaria’, ossia di una fusione tra capitale e lavoro che culminasse
nella partecipazione agli utili da parte dei lavoratori e, contestualmente, in una forma
di controllo statale nella gestione delle grandi imprese (cfr. A. VOLPICELLI, I presuppo-
i scientifici dell'ordinamento corporativo, in Atti del Secondo Convegno di Studi Sindacali e Cor-
porativi, Ferrara — 5-8 Maggio 1932-X, vol. 1: Relazioni, Roma 1932, pp. 123-175; U.
SPIRITO, Individuo e Stato nella concezione corporativa, in ivi, pp. 179-192). Una posizione
che provoco irritazione e scandalo, nonché una dura reazione di tutto I'establishment
fascista — culminante in un durissimo discorso di Giuseppe Bottai — e che segno cosi
le sorti personali ed accademiche di entrambi: nel 1935 Volpicelli perse la cattedra di
Dottrina dello Stato a Pisa e i Nuovi studi chiusero i battenti in seguito ad un inter-
vento d’autorita del ministro De Vecchi. Per una chiara sintesi degli eventi cfr. M.
LOSANO, Prefazione a H. KELSEN, A. VOLPICELLI, Parlamentarismo, democrazia e corpora-
tivismo, 'Torino 2012, pp. 34-41; sul tema della proprieta in Spirito cfr. F. GENTILE, I/
problema della proprieta in Ugo Spirito, in I/ pensiero di Ugo Spirito, Roma 1990, vol. 11, pp.
345-350; sulla corporazione proprietaria si veda anche F. D’URSO, Ugo Spirito ¢ la
corporazione proprietaria, in «i-lex», fasc. 13-14, VI (2011), pp. 155-166, nonché in
ID.,Tra scienza e vita. Economia e diritto nel pensiero di Ugo Spirito, pp. 231-245.

21 In verita, proprio impegno profuso nei Nuovi studi, pone implicitamente la ricerca

di Volpicelli oltre i confini dellidealismo attuale. “Anche senza averne ancora co-
scienza — afferma Giovanni Franchi — Volpicelli giunge ad un punto in cui idea-
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lismo trapassa in una nuova forma” che favorisce “Iarticolazione di un costrutto
scientifico con un contenuto «materiale»”, ossia “la politica, I’economia, il diritto”

(cfr. G. FRANCHLI, Armnaldo Volpicelli, cit., p. 117).

22 ]] primo significativo allontanamento dalla filosofia di Gentile ¢, senz’altro, costi-
tuito dalla pubblicazione, nel 1937, de La vita come ricerca (cfr. U. SPIRITO, La vita come
ricerca (1937), Soveria Mannelli 20072).

23 U. SPIRITO, I/ problematicismo, Firenze 1947; 1D., Dall'attualismo al problematicismo, Fi-
renze 1950. Il problematicismo va inteso come un approccio metodologico il cui
presupposto ¢ il rigetto di qualsiasi dogmatica e di qualsiasi sapere assoluto. In tal
senso, trovera, per il vero, uno sviluppo piu convinto nel pensiero e 'opera di Gu-
stavo Bontadini: come scrive, infatti, Carmelo Vigna, Bontadini “¢ stato forse 'unico
pensatore a scandagliare questa proposta teoretica in profondita, cosi da rivelarne la
funzione chiarificante nell’ambito della riflessione filosofica contemporanea” (cfr. C.
VIGNA, Introduzione a G. BONTADINI, Dall'attualismo al problematicismo, Milano 19963,
p. VII).

24 U. SPIRITO, I/ comunismo, Firenze 1970. Sulla svolta ‘comunista’ in Spirito cfr. F.
TAMASSIA, Spirito ¢ il comunismo e il comunismo e spirito, in I/ pensiero di Ugo Spirito, cit.,
pp. 379-400. In verita, ¢ interessante notare come la stessa ‘svolta’ spititualista di
Battaglia puo essere letta, a posteriori, come una sorta di reazione al tramontare dell’e-
sperienza corporativa; a riguardo ancora cfr. A. SCERBO, Felice Battaglia, cit., pp. 143-
146.

25 Per una ricostruzione storico-filosofica cfr. L. FERRAJOLL, La cultura ginridica italia-
na del Novecento, Roma-Bari 1999, pp. 37-48; P. GROSSI, Scienza ginridica italiana. Un
profilo storico 1860-1950, Milano 2000, pp. 71-273; P. COSTA, Civitas Storia della cittadi-
nanga enropea, vol. 4. L'eta dei totalitarismi e della democrazia, Roma-Bari 2001; 1. STOLZI,
Lordine corporativo. Poteri organigzati e organigzazione ginridica dell’ltalia fascista, Milano
2007; M. BARBERIS, La filosofia del diritto nel primo Novecento, in 1/ contributo italiano alla
storia del pensiero. Diritto, Roma 2012, pp. 568-574.






I.
I PRESUPPOSTI TEORETICI DELLA RIFLESSIONE SUL DIRITTO






1. Le radici filosofiche del pensiero ‘attuale”
revisioni, rimozioni e recuperi

1.1 La riforma della dialettica hegeliana

Un punto essenziale per intraprendere la nostra ricostruzione ¢, senza
dubbio, I'analisi di alcuni presupposti teoretici che sono alla base dell'ideali-
smo attuale. Lungi dal delineare un quadro completo ed esaustivo del rap-
porto tra la filosofia attuale all'interno della filosofia idealista e neo-idealista
nonché del suo confronto con altre scuole, correnti o tradizioni, il nostro
fine primario ¢ quello di individuare gli aspetti chiave che ci consentano di
comprendere le tematiche e le visioni piu rilevanti, gli argoment e le que-
stioni piti importanti che occupano un ruolo decisivo per I'individuazione
di un nucleo centrale da cui muoversi per tentare di tratteggiare una pro-
spettiva filosofico-giuridica. E, piu in generale, appare indispensabile preci-
sare i termini su cui ¢ possibile elaborare un discorso sul diritto, delimitare i
confini entro i quali esso va contenuto e articolato. Una siffatta disamina
parte, ovviamente, da una lettura di Gentile, ma si sviluppa anche attraver-
so un approfondimento di quegli autori che, in maniera pit o meno
espressa, hanno contribuito ad inquadrare efficacemente analogie e diffe-
renze, affinita e contrasti con altri itinerari speculativi.

Un primo passaggio fondamentale nella riflessione gentiliana in cui ¢
possibile cogliere alcuni punti cruciali della sua filosofia ¢ certamente Iz
riformea della dialettica hegeliana (1913)1, 1a raccolta di saggi che segna, di fatto,
la nascita dell’attualismo stesso. In essa, 'aspetto centrale ¢, senza dubbio,
la critica al divenire nella costruzione della logica di Hegel. I'idealismo at-
tuale, secondo il suo fondatore, si distingue dall’idealismo assoluto di ma-
trice hegeliana perché questo «non risolve in sé veramente tutta la realta»
dal momento che «non tiesce a liberarsi dell’empirico, del contingente e
dellirrazionale»?. Gentile, in particolare, rifiuta della speculazione hegeliana
la derivazione del divenire dall’opposizione tra essere e non-essere. I pri-
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s, egli osserva che il divenire non puo costituire la sintesi di due ipostasi,
essere e non-essere, perché «tra essere puro e puro niente, nella loro inde-
terminatezza, non c’¢ differenza»: rivelandosi semplicemente giustapposte,
tra di esse non puo esservi dialettica®. La costruzione di Hegel, pertanto,
difetterebbe in due momenti chiave: su un piano sostanziale, 'essere e il
non-essere, per poter opporsi dialetticamente e determinare — attraverso
U Anfhebung — 1l divenire, dovrebbero differenziarsi nella loro identita, ossia
distinguersi nel loro stesso porsi. Nella configurazione della logica hegelia-
na, invece, Gentile scorge I'assenza di questo processo e, percio, I'impos-
sibilita di uno sviluppo dialettico tra I'essere come tesi e il non-essere come
antitesi: la vacuita delle loro definizioni finisce per condurre alla loro so-
vrapposizione o, al massimo, ad una sterile dicotomia. Nella sostanza, sono
termini che descrivono la medesima entita. Al contrario, il divenire puo
concepirsi solo a partire da un’altra identita, autenticamente dialettica, ossia
quella di essere e pensiero. Un’identita — che secondo Gentile gia Spaventa
aveva percepito ma non del tutto definito — che rifletta «l pensare come
Iatto immanente dellessere che non &».

11 processo dialettico, pertanto, si svolge come un divenire che nasce
dallidentita tra essere e pensare, un pensiero che come atto spirituale svol-
ge la continua e assoluta attualita dello spirito. I’essere ¢ pensiero, il pensie-
ro ¢ atto, I'atto ¢ divenire. I’attualismo rigetta la triade dialettica —logica na-
tura spirito — perché ¢ I'azione di quest’ultimo a determinare sempre natura
e logica, ossia oggetto e astrazione, fatto e scienza.

Gentile, quindi, inverte 'ordine hegeliano ponendo all’origine del pro-
cesso ideale I'attivita spirituale: non bisogna, quindi, «dedurre il pensiero
della natura, e questa dal logo, ma la natura e il logo dal pensiero»©. Per fare
cio, per rifondare «il metodo dell'immanenza proprio dell’assoluto ideali-
smo» ed evitare il rischio di ricadere — seguendo il ragionamento hegeliano
— nella «vecchia rappresentazione della realta in sé», dovra rimettere al cen-
tro di esso I'lo agente’. Un’operazione che, da un lato, determina inevita-
bilmente un ritorno a Fichte, ma anche e soprattutto, come vedremo, a
Kant®; dall’altro, un rifiuto della dialettica triadica in sé che avra importanti
implicazioni nella definizione del diritto nella sua filosofia e in quella degli
esponenti vicini alla scuola attualista.

La complessa relazione tra pensiero attuale e idealismo hegeliano inve-
ste, in maniera piu netta, tra i filosofi del diritto, gli studi di Giuseppe Mag-
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giore. Se, infatti, osserviamo la strutturazione di due delle sue principali
opere risalenti al periodo di adesione all'idealismo gentiliano, possiamo
scorgere 1 segni di questo passaggio e, soprattutto, le asperita che la tradu-
zione dellesperienza giuridica all'interno di tale dottrina costantemente
presenta. I’anno stesso alla pubblicazione de Iz riforma della dialettica, Mag-
giore pubblica la prima di esse, ovvero L unita del mondo nel sistema del pensie-
70°: in questo volume, all'interno della piti ampia distinzione tra teotia e
pratica, viene riproposta una duplice tripartizione. Arte, religione e filosofia
sono 1 tre momenti di sviluppo all’attivita teoretica; economia, diritto e mo-
rale quelli relativi all’attivita pratica. Tre anni piu tardi, nel 191619, lo stesso
autore da alla luce I/ diritto e il suo processo ideale, opera nella quale la struttura
triadica lascia il posto alla piu ‘gentiliana’ distinzione tra ‘astratto’ e ‘concre-
to’ del diritto!!.

In generale, dunque, la revisione della dialettica hegeliana comporta
questa fondamentale conseguenza: I’'abbandono dello schematismo dialet-
tico tradizionale — che nei Iineamenti di filosofia del diritto si trasponeva in di-
ritto, morale ed etica — e la proposizione, come meglio si dira, di una pro-
cesso di auto-sintesi che si regge sulla continua contrapposizione tra ‘con-
creto’ ed ‘astratto’. Un processo che ha, come protagonista, una realta spi-
rituale intesa come soggettivita assoluta, ovvero I'io universale!2. Nei /-
neaments, del resto, Gentile coglieva proprio questo insuperabile limite, ov-
vero il fatto che Hegel finisce per perseguire semplicemente «le forme ne-
cessatie dell’Idea nel suo dialettico svolgimento»!3.

1.2 1/ ritorno alle categorie fantiane

Ed ¢ proptio su questo punto che va ad innestarsi nel suo discorso, un
significativo recupero della filosofia kantiana, in particolar modo di alcuni
punti nevralgici'#. Cio su cui principalmente si concentra, infatti, ¢ il legame
tra categoria e conoscenzal>: se «la vita della logica hegeliana ¢ nella natura
e nello spiritox, la vita delle categorie kantiane «¢ nella conoscenza concre-
ta», ovvero trascendentale che «non ¢é trascendente», ma anzi «immanen-
te»16. Tuttavia, cio che viene rimproverato a Kant ¢ I'aver separato «l cono-
scere dell’oggetto dal conoscere»!”. Le categorie, infatti, non costituiscono,
secondo Gentile, «modi di pensare», ma piuttosto oggetti gia pensati. Qua-
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lita, quantita, modalita e relazione — detto diversamente — non costituisco-
no le strutture attraverso le quali ¢ possibile descrivere il processo di for-
mazione della conoscenza, o meglio del conoscere, dello spirito, perché
«sono modi non del soggetto del giudizion, bensi «dell’oggetto giudicaton e,
quindi, sono «prodotti di pensiero, effetti gia immobilizzati dell’attivita pen-
santex!8,

Le categorie kantiane, allora, vengono considerate ma rimodulate all'in-
terno del pensiero attuale in quanto efficacissimi strumenti di definizione
delle differenti e giustapposte manifestazioni della spiritualita, nonché delle
loro relative scienze!?. 1l ricorso alle categorie consentira, in altre parole, la
costruzione di quellindispensabile ‘ponte’ tra realta concreta e realta feno-
menica che nella considerazione del diritto si dimostra presto essenziale.
Essa, infatti, permette di spiegare la distinzione tra il conoscere concreto,
che si identifica nella sua universalita al pensiero e all’agire dello spirito, e il
singolo sapere, che, al contrario, concerne nella sua particolarita porzioni di
conoscenza che, proprio nella loro parzialita, non possono che contrasse-
gnare il mondo contingente e, quindi, la natura.

Ne I fondamenti della filosofia del diritto, infatti, uno dei punti nodali della
trattazione generale concerne proptio il rapporto tra realta fenomenica e
categoria del diritto. Nel negare che il diritto possa concepirsi come «puro
fatto o fenomeno, Gentile chiarisce espressamente la differenza tra le due
prospettive?’. Il fenomeno, secondo il filosofo, ¢ soltanto «un modo della
mente nella coscienza che essa ha di sé» ma per poter discernere da un fe-
nomeno storico I'elemento giuridico che lo rende peculiare rispetto agli al-
tri, bisogna presupporre esistenza di una ‘categoria’ che permetta di indi-
viduare i caratteri distintivi del diritto, ovvero «la categoria giuridican?!.

Questa attribuzione, questa ricerca della giuridicita, porta alla determi-
nazione di quella particolare forma mentis che ci consente di selezionare cio
che ¢ diritto e cio che non lo ¢ nel magma della storia umana. Ia categoria
giuridica, quindi, si dimostra un indispensabile strumento onde delineare e
delimitare 'ambito stesso del diritto, il suo spazio circoscritto nonché I'ipo-
tesi di una sua definizione. Sebbene, tuttavia, fenomeno e categotia identi-
fichino realta assolutamente diverse, ¢ molto importante comprendere la
loro relazione. La categoria, nel momento in cui si riferisce ad un fenome-
no definito e particolare, finisce, nel descriverlo, per trasformarsi in feno-
meno a sua volta. Ma una categoria che «ridiscende a fenomeno» non puo



Le radici filosofiche del pensiero ‘attuale’ 27

essere affatto considerata come «categoria del pensiero» poiché «nel suo
fenomenizzarsi non si distrugge come categoria, anzi si stacca quasi da
sé»22. 1l passaggio da categoria a fenomeno, in altre parole, non elimina la
possibilita di poter disporre di essa perché la sua trasformazione ricalca lo
schema — come meglio vedremo — del trapasso da soggetto a oggetto, da
concreto ad astratto.

La categoria, dunque, come forma del pensiero, ovvero dell’atto, ¢ sem-
pre parte di una soggettivita agente e mai contorno di una oggettivita pro-
dotta. Essa, allora, «¢ fenomeno quando non ¢ categoria in atto», mentre
rimane essa stessa nella sua autentica realta «quando funge da categorian?3.
In questo senso, come intuisce poi Cammarata, «bisogna riconoscere 'esat-
tezza della tesi immanentistica per cui il conoscere ¢ sintesi a priori ma ¢ an-
che assoluta esperienza» perché «se esperienza e conoscenza sono tutt'uno,
la prima sara, come dice Kant, intuizione cieca, e la seconda categoria vuo-
ta»?4. Ma, un ulteriore merito riconosciuto a Kant, nel discorso gentiliano,
concerne un aspetto fondamentale che il filosofo tedesco coglierebbe, os-
sia il contrapporre «l volere morale in quanto autonomo al valore eude-
monistico, empiricamente determinato come eteronomon»?>. Da qui, dato
che I'atto del soggetto universale ¢ sempre libero e indipendente, svincola-
to da qualsiasi fattore esterno, il termine ‘morale’ «non ha altro significato
se non quello di spirituale»?®. Ecco, dunque, come si arriva a quella costru-
zione pan-etica della speculazione gentiliana. I.atto spirituale non puo se-
pararsi crocianamente in teorico e pratico, individuale e universale, utile e
buono, né puo riconoscersi — dialetticamente — alla fine di un itinerario
lungo e travagliato come quello hegeliano: morale e spitito coincidono in
qualunque fase del processo di formazione della realta poiché ciascun atto
spirituale — in quanto appunto autonomo — ¢ atto morale?’.

Letica, dunque, andando come desumibile oltre Kant, «investe ogni
momento della vita dello spirito» in quanto proiezione di «un dover essere
imprescindibile /z et nunc in virta della liberta»?8. Cio che viene, altresi, ri-
gettato del sistema kantiano ¢ la tripartizione del giudizio — e quindi del-
Pactio del soggetto — quella coesistenza di una dimensione teoretica, una
pratica e una ancora estetica della realta. In primo luogo, sostiene Gentile,
«l valore teoretico (verita) sta al valore morale, come l'intelletto sta al vole-
re»??; in secondo luogo, il valore estetico lo possiamo comprendere e pen-
sare come valore solo in quanto ¢ valore morale, ovvero solo se diventa
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«momento necessario della vita spirituale»’?. E, cosi, anche i distinti della
teoretica crociani, il bello e il vero, finiscono alla fine per corrispondere tra
loro e, a loro volta, si identificano con le ipostasi dell’utile e del buono atti-
nentl invece alla praxis.

In generale, dunque, ¢ proprio attorno a questo primato dell’ezbos, che
assorbe e ingoia ogni altro momento tanto della teoria quanto della prassi —
o identificandolo ad esso o astraendolo da esso — che si realizza una sorta
di ‘sincretismo’ tra kantismo ed hegelismo?!. Un sincretismo che in Genti-
le, ancor meglio in Maggiore32, consente di gettare un ponte tra I'unita del
reale e la molteplicita dei campi in cui questo si produce o si manifesta. In
particolare, ¢ possibile cogliere un duplice e parallelo percorso: da un lato,
conoscenza e volonta costituiscono le coordinate lungo le quali va a collo-
carsi la nozione di spirito assoluto, nel senso radicalmente unitario che la
filosofia attuale, nel quadro pitt ampio del neo-idealismo, ad esso attribui-
sce; dall’altro le ‘forme’, intese come ‘gradi’ di un processo di continuo di-
venire dell’essere, rappresentano gli strumenti speculativi indispensabili per
descrivere quei passaggi intermedi di una dialettica tra concreto e astratto,
soggetto e oggetto, che consentono lo sviluppo di un discorso filosofico e
Papertura a una serie di mondi, tra 1 quali il diritto, che rimarrebbero assolu-
tamente esclusi da qualsiasi possibilita di trattazione.

Pertanto, il momento unitario della realta ¢ garantito hegelianamente
dalla riproposizione di uno schema dialettico, non piu triadico ma duale;
Poggettivarsi della medesima in una pluralita di manifestazioni empiriche,
viceversa, ¢ assicurata kantianamente dalle forme a prioti che sono alla ba-
se di qualsiasi scienza che ¢ cosi in grado di astrarre e categorizzare il reale
osservandolo da angolazioni differenti e definendolo attraverso un arma-
mentario epistemico necessariamente vario ed eterogeneo.

1.3 La distanza dal neo-idelismo crociano

Questa doppio binatio, filosofico e scientifico, in cui va incunearsi la ri-
flessione sul diritto e la sua possibile collocazione nel discorso attualista,
rappresenta uno snodo fondamentale che apre un’ulteriore opportunita di
comparazione e confronto. In particolare, rappresenta il terreno su cui €
piu utile affrontare, in questa sede, il rapporto tra I'attualismo e I'idealismo
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crociano. Un rapporto difficile e complesso che, rispetto al tema della filo-
sofia pratica nel suo rapporto con la scienza, puo essere ricostruito, limita-
tamente alle implicazioni giusfilosofiche, ponendo principalmente atten-
zione alle critiche formulate da Arnaldo Volpicelli e Ugo Spirito, che si at-
testano su due aspetti centrali: il ruolo dei ‘distinti’ crociani — gia intercetta-
to prima — i quali impediscono qualsiasi riformulazione di una dialettica
dello spirito in chiave neo-idealistica; la mortificazione della scienza ridotta
ad agglomerato di pseudo-concetti, che produce una statica divisione tra
obiectum e subiectnm. In verita, vista in una prospettiva intimamente filosofi-
co-giuridica, oltrepassando la problematica della ‘reductic’ all’economia che
non costituisce un punto centrale della discussione, una pit mite pondera-
zione della visione di Croce nel raffronto con la cultura attualista viene
compiuta da Battaglia che, soprattutto nella prima fase della sua formazio-
ne, appare piu prossimo ad entrambe le posizioni®3. Egli ravvisa, nella ri-
forma idealistica crociana, due aspetti particolarmente importanti. Iz primis,
il riemergere dellidea di utile, inteso come «perenne sollecitazione del-
I'umana operosita», e la centralita data al suo ruolo nell'intelaiatura com-
plessiva della filosofia pratica; i secundss, il primato della morale, considerata
come punto piu alto della medesima praxis, in quanto massima e indiscuti-
bile realizzazione «di bene e di liberta»?>.

In sostanza, quindi, Battaglia attribuisce a Croce il pregio di aver luci-
damente avvertito I'dimpossibilita di ridurre la volizione giuridica a volizio-
ne etica», ¢ dunque l'intuizione di dover dislocare il momento ‘giuridico’
nella dimensione ‘particolare’ della vita pratica’¢. Ma, nel contempo, gli
contesta 'incapacita di dischiudergli le porte dell’absolutus, di trovare, nello
sviluppo della sua speculazione, la possibilita di un transito verso I'uni-
versalita della morale. Cosa che, invece, crede di intravedere nel sistema
gentiliano, nel quale I'ipotesi di una ambivalenza dello zus rimane decisa-
mente aperta.

In Gentile, infatti, si puo cogliere una duplice intuizione tispetto al dirit-
to: esso, da un lato, si presenta come «volere gia voluto» e quindi puo anche
concepirsi appiattito, crocianamente sulla forma economica; dall’altro, tut-
tavia, trova pur sempre un suo significato «nell’attuale e attuosa coscienza
che lo interpreti e lo esegua», per cui, quantunque nella sua astrattezza, non
puo non avvicinarsi al momento etico, o meglio, risultare come lo specchio
riflesso di una «volonta che vuole»”.
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Questa porta che l'attualismo gentiliano lascia socchiusa permette al fi-
losofo del diritto di immaginare 'adozione di un doppio registro, di utiliz-
zare Jo stratagemma di una duttile ambiguita, di muoversi in una perenne e
feconda oscillazione tra particolare e universale, negli interstizi di astratto e
concreto, sul ponteggio che unisce contingenza e necessita. Una porta che,
al contrario, nell'impianto crociano rimane, sin dall’inizio, ermeticamente
serrata: sotto la spinta centripeta della riduzione del diritto all’economia e,
simultaneamente, dalla forza centrifuga della separazione tra dimensione
particolare e dimensione universale, sia pratica sia teoretica, dello spitito.

1.4 La critica ai ‘distinti’

Per quanto concerne Volpicelli, un elemento che va preliminarmente
sottolineato ¢ il fatto che anch’egli individua aspetti da difendere nella filo-
sofia di Croce: in particolare, quello di aver risolto «l dissidio tra la filosofia
e la storia, 'universalita e la concretezza, la categoria e 'esperienza» me-
diante il superamento del dualismo «di filosofia generale e filosofie partico-
lari»38. Un punto da sottolineare soprattutto se letto come palese contrap-
posizione all’avverso e temuto formalismo neo-kantiano di quegli anni®”.
Tuttavia, 'impostazione crociana presenta alla sua base due evidenti e inac-
cettabili limiti di metodo e di sostanza: sul piano filosofico-teoretico, la co-
struzione della sua intera speculazione sulla logica dei distinti; su un piano
piu specificamente giuridico, invece, la riduzione della legge all’astratta
forma dello pseudo-concetto e, nel contempo, la visone fallace del rappor-
to tra societa e Stato. Rispetto al primo versante, Volpicelli liquida I'ipotesi
di una dialettica tra i distinti come una pura contraddizione in termini: le
distinzioni che determinano la complessa e artificiosa architettura dell’at-
tivita dello spirito si mostrano, in realta, soltanto nel «processo di auto-
oggettivazione dell’To»*. I ’agire spitituale, seguendo i canoni dell'idealismo
attuale, non puo articolarsi in momenti slegati e separati tra loro, ma piut-
tosto nella loro intrinseca unita, che «& solo ed essenzialmente attivita eti-
ca»*l, Il soggetto, infatti, nella sua autocoscienza e «nell’atto stesso in cui
costituisce la volonta come tale» realizza «insieme e indistinguibilmente I’as-
soluto valore eticon*2. Attraverso questa secca fiaffermazione del primato
della dimensione morale nell’alveo del processo di formazione dell’essere,
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Volpicelli puo agevolmente scagliarsi contro «’assurdita della distinzione
spirituale tra attivita economica e attivita etica», poiché erroneamente con-
cepita sulla fittizia dialettica tra una volonta universale e una volonta indivi-
duale, ovvero «tra fini che ci appagano come individui e fini che ci appaga-
no come uomini»*3. Alla luce di cio, egli perviene, contestualmente, a due
certezze: che I'utile «non ¢ quella forma distinta di attivita dello spirito, ma
di un semplice, necessario modo di considerazione della volonta nel suo
divenire»*4; che il diritto, in quanto «forma distinta dell’attivita dello spiritoy,
puo presentarsi «come economia», ma soltanto «in virtu di una distinzione
gnoseologica operantesi e tisolventesi nel reale processo di svolgimento
dello spirito come eticitan*>.

In generale, dunque, la reprimenda dei distinti non si traduce in una to-
tale e indiscutibile negazione dell'identita diritto-economia, ma piuttosto in
un parziale e provvisorio accoglimento. Affiora, insomma, I'esigenza di
sgombrare semplicemente il campo da una prospettiva filosofica che mol-
tiplichi i momenti e le fasi del processo di creazione della vita pratica: del
resto, la definizione della dimensione morale non occupa nella sua rifles-
sione uno spazio di particolare approfondimento: al contrario di Gentile,
ma anche di Maggiore e di Battaglia, nei quali I'arrivo al capolinea della mo-
ralita costituisce 'ultima tappa di un percorso speculativo faticoso e intrica-
to, Volpicelli considera Ubumus etico come un assioma indimostrato, come
una pura evidenza logica. Questo approccio apparentemente ruvido e su-
perficiale, in filigrana lascia intravedere che il cuore del problema ‘giuridico’
¢ situato nell’altro versante, ossia nella relazione tra volonta e legge. In op-
posizione alla lettura crociana che interpretava questa come il risultato di
una mera oggettivazione nella sfera della praxis, ovvero il manifestarsi di
una secondaria e vuota forma di pseudo-concetto, Volpicelli definiva la
legge come una «regola imperativa» che incarnava «un momento s generis
e irriducibile dello spirito praticon*0. Essa, pertanto, non rappresenta affatto
«una costruzione arbitraria», ma altresi «'immanente proiezione astrattiva e
generalizzante della concreta volonta»*?. Se, prima facie, la legge si presenta
come «’oggetto in cui la volonta si pone ed ¢ realer, nell'istante in cui la
voluntas «se ne staccan, si trasforma nello «schema ideale dell’agire»; ma cio
non implica un ridimensionamento della sua funzione, bensi il riconosci-
mento della sua importanza nello sviluppo dialettico del reale, dal momen-
to che «la sua dissoluzione» rappresenta la condizione affinché «’atto voli-
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tivo sorga e si effettui»®s. 11 diritto, a conclusione del ragionamento volpi-
celliano, finisce per identificarsi con la legge, in quanto voluto «nella sua
astrattezza e rigidezzax, nel suo naturale posizionamento «innanzi e contro
al volere»*. Da un lato, dunque, la volonta etica «pone e risolve la legge
nella sua libera ed intima creativitay; dall’altro, la volonta giuridica ¢ quella
in cui «a legge ¢ esterna pero coattiva»®. E il diritto, in quanto legge, as-
sume gli attributi della coattivita e dell’esteriorita che lo distinguono dalla
morale, coerentemente con il sistema attuale, su un piano gnoseologico e,
soprattutto, su un piano ontologico’!.

1.5 La scienza e gli psendo-concetti’

La logica degli pseudo-concetti, gia sfiorata criticamente da Volpicelli,
investe non soltanto la definizione di ‘legge’ — in senso giuridico quanto in
senso economico, e dunque nella dimensione particolare della prassi cro-
ciana — ma piu in generale il ruolo, il fine e 1 limiti della scienza. Questo ap-
proccio viene direttamente affrontato, e messo apertamente in discussione,
da Spirito che, come vedremo piu nel dettaglio avanti, ricostruisce, se-
condo 1 dettami della visione attuale, la complessa relazione tra filosofia e
scienza>2. Nella pars destruens della sua ampia e articolata trattazione, il suo
obiettivo primario, una volta accantonati i presupposti metodologici e teo-
retici del’economia tradizionale, trasposizione del dogmatismo dottrinario
del pensiero liberal-borghese, ¢ quello di perpetrare una separazione netta
tra filosofia e scienza e, al tempo stesso, di giungere ad una loro mera giu-
stapposizione.

La ricerca di questo equilibrio passa, allora, per un deciso allontanamen-
to dalla soluzione di Croce>3: nell'ottica di Spirito, infatti, la sua interpreta-
zione del rapporto, pur basandosi correttamente sulla subordinazione della
seconda verso la prima>4, ha il difetto di adoperare una definizione statica
dell’episteme, nella quale I'elemento astratto ed empirico che la caratterizza
finisce inevitabilmente sciolto dalla speculazione filosofica, sospeso in
un’indeterminatezza teorica che rende superflua ogni sua considerazione e
incomprensibile la sua funzione>.

Secondo Spirito, dunque, sussiste nella filosofia crociana un errore di
impostazione, una sottovalutazione del legame che, nella formazione del
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percorso conoscitivo del soggetto, l'oggettivazione del reale svolge e, quin-
di, di una precisa collocazione del processo di comprensione che le scienze,
con le loro concettualizzazioni, realizzano. I’assenza di un’effettiva connes-
sione tra speculazione filosofica e costruzione epistemica ha diverse cause:
in primo luogo, il fatto che Croce differenzia le scienze per oggetto e non
per metodo; in secondo luogo, la presunta e pretestuosa differenziazione
tra fatti esterni, oggetto delle scienze e fondati su principi estranei ad esse, e
fatti interni, oggetto della filosofia ed edificati sui principi derivanti da essa.
La combinazione delle due asserzioni conduce ad una surrettizia dialettica
tra realta e principi, nella quale non appare affatto nitido il confine tra la
dimensione ontologica e quella contingente, tra mondo spirituale e mondo
materiale. Cio avviene, secondo Spirito, perché la posizione crociana on-
deggia pericolosamente tra due eccessi: da un lato, infatti, egli approda ad
una «immediata indistinzione di scienza e filosofiax, che ¢ alla base dei saggi
raccolti nel Materialismo storico e che lo conduce verso una «concezione
astrattamente filosofica della scienza»>%; in un secondo tempo, invece, egli,
nella Filosofia della pratica, capovolgendo la tesi originaria, cade in una «trop-
po netta e categorica distinzione degli stessi termini» che, al contrario, lo
porta ad una «concezione astrattamente empirica della scienza»®’. Entram-
be le soluzioni si mostrerebbero, dunque, inconciliabili con una visone ri-
tenuta autenticamente idealista: un’inconciliabilita che si accentua ulterior-
mente con la riduzione della scienza ad attivita produttrice di puri pseudo-
concetti, perché con essa si apre un vero e proprio baratro che rende im-
possibile quella riduzione all’unita indispensabile per la filosofia attualista>S.
Frantumando «l mondo dello spirito in pezzi esangui», la filosofia crociana
st dimostra, in definitiva, inadeguata a ricucire quel collegamento tra astrat-
to e concreto che costituisce il fulcro attorno a cui ¢ possibile snodare ed e-
splicitare quel continuo processo, sempre identitario e dinamico, di pensie-
ro e azione, quella dialettica sempre auto-poietica tra sapere e volere>.

NOTE

' G. GENTILE, La riforma della dialettica hegeliana (1913), Firenze 20033, Alcuni dei sag-
gl raccolti nel volume sono comunicazioni e prolusioni che, negli anni appena pre-
cedenti, assumono patticolare importanza perché costituiscono i prodromi della sua
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successiva sistemazione teoretica: in particolare, suscitano particolare interesse quelle
tenute presso la Biblioteca filosofica di Palermo tra il 1911 e il 1912, confluite, poi,
ne L'atto del pensare come atto puro e ne I/ metodo dell'immanenza. Sul punto cfr. G. BRIA-
NESE, Invito al pensiero di Gentile, Milano 1996, p. 65; G. SASSO, Filosofia e idealismo 11.
Giovanni Gentile, Napoli 1995, pp. 187, 207 e 571. Piu in generale, sull’origine dell’ide-
alismo attuale, a partire dagli scritti giovanili, cfr. D. SPANIO, Idealismo e metafisica. Co-
scienza, realta e divenire nell attualismo gentiliano, Padova 2003.

2 G. GENTILE, La riforma della dialettica hegeliana, cit., p. 30.

3 Sul divenire in Gentile soprattutto cfr. A. NEGRI, L Znquietudine del divenire: Giovanni
Gentile, Firenze 1992; B. DE GIOVANNI, Disputa sul divenire: Gentile e Severino, Napoli
2013.

4 G. GENTILE, La riforma della dialettica hegeliana, cit., p. 21.

5 Ivi, p. 32. Come riconoscera lo stesso Battaglia, Gentile “non si arresta alla dialetti-
ca, quale poté apparire a Hegel e quindi allo Spaventa, ma intese foggiarsi uno stru-
mento piu duttile, vale a dire capace di legittimare oltre il logo la natura e lo spirito”
(cfr. F. BATTAGLIA, Aleune note critiche sul pensiero gentiliano, in I/ pensiero di Giovanni Gen-
tile, cit., p. 49).

Spaventa, in particolare, distingueva nettamente I'actus — il pensare — con Vactum — il
prodotto del pensare. A riguardo scrive Marco Diamanti: “La filosofia di Spaventa
non approda al monismo logico. Pur confermando il principio idealistico del prima-
to del pensare sull’essere, per cui in Spaventa, senza implicare la risoluzione gentilia-
na dellactum nell’actus, prevale la tendenza a configurare il rapporto tra il pensiero e
Pessere come il prevalere del primo termine sul secondo, alla maniera di Kant, la
dualita ¢ costitutiva e cio che avviene nel passaggio dall’essere al concetto, dall’essere
fenomenologico all’essere logico, ¢ una trasfigurazione soltanto formale della res,
che fuori 'unita del logo, oltre l'otizzonte del pensare, non ¢ altro che una “semplice
realta”, una entita materiale priva di significato trascendentale” (cfr. M. DIAMANTI,
Fenomenologica e logica nel pensiero di Bertrando Spaventa, in Consecutio rerum, IN (2019), p.
268).

6 G. GENTILE, Teoria generale dello spirito come atto puro (1916), Firenze 19385, pp. 264-
265.

7 Tvi, p. 244,

8 Per un quadro generale sul rapporto di Gentile con la filosofia fichtiana cfr. H. S.
HARRIS, Fichte ¢ Gentile, in Giovanni Gentile. La vita e il pensiero, Vol. X1, cit., pp. 147-
70. Per quanto riguarda la lettura del rapporto tra kantismo ed hegelismo, Gentile
tornera anche negli anni successivi ad approfondire le tematiche centrali delle due
scuole e, soprattutto, I'influenza che esse hanno esercitato sulla filosofia italiana, in
un piu studio ricostruttivo; cfr. G. GENTILE, Le¢ origini della filosofia contemporanea in
Italia. I neokantiani e gli hegeliani (1923), 111, Firenze 20032,

o Op. cit.
10 Op. ait.
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11 Due termini che, d’altronde, contrassegnano anche la lettura di Battaglia; sul pun-
to, in particolare, cfr. F. D’URSO, Astratto o concreto, cit., pp. 151-156.

12 Nella prefazione alla Riforma, Gentile dichiara: “Questa filosofia, che si puo
egualmente designare come un idealismo attuale (poiché considera I'idea, che ¢ asso-
luto, come atto) o come uno spiritualismo assoluto (poiché soltanto in un assoluto
idealismo, che concepisca I'idea come atto, tutto ¢ spirito)” (cfr. G. GENTILE, La
riforma della dialettica hegeliana, cit., p. VII).

15 G. GENTILE, [ fondamenti della filosofia del diritto, cit., p. 8.

14 Sullimpatto della filosofia kantiana nella formazione e nello sviluppo della teoresi
gentiliana cfr. AMASSOLO, Gentile ¢ la fondazione kantiana, in Giovanni Gentile. La vita e
il pensiero vol. 1, cit., pp. 245-253; R. BORTOT, Gentile ¢ Kant. 1/ problema della soggettivita
nell attnalismo, in 1l pensiero di Giovanni Gentile, I, cit., pp. 127 e ss; M. BERLANDA, Genti-
le e l'ipoteca kantiana, cit., pp. 69-79 e 80-87; R. FARAONE, Gentile ¢ Kant, Firenze 2011.

1511 problema gnoseologico ¢ quello che piu avvicina Gentile a Kant, quello che
maggiormente suscita il suo interesse sia dai primi scritti. “Kant — scrive Gentile —
avvertl che I’a priori non ¢ senza I’a postetiori, né questo senza quello; che 'uno ¢
forma e P'altro il contenuto del conoscere (...) Con Kant il problema gnoseologico
s’¢ affatto trasformato; riconosciuta falsa la posizione antica di soggetto e oggetto
nel conoscere, posta sopra nuove basi la questione,cade ogni ragion d’essere di tutti i
criteri desunti dall’antica posizione. Una volta (...) dimostrato che questa pura op-
posizione non c’¢, e che 'oggetto non ¢ tale, non ¢ se medesimo, se non ¢ nel sog-
getto, se non ha quella forma necessaria, che ¢ pertinenza del soggetto, non ha piu
senso la domanda: il soggetto coglie on non coglie 'oggetto? La categoria ¢ vuota
senza l'intuizione, e l'intuizione ¢ cieca senza la categoria; materia e forma non sono
piu separabili, e loro dualita si forma sulla loro unita originaria” (cfr. G. GENTILE,
Rosmini e Gioberti. Saggio storico sulla filosofia italiana del rinascimento (1898), Firenze
19583, pp. 203-204). Sul punto cfr. A. SCHINAIA, L interpretazione gentiliana di Kant nel
Rosmini e Gioberti ¢ /a prima formazione dell'attualismo, in «Annali dell’Istituto italiano
per gli studi storici», VI (1979-1980), pp. 175-239.

16 G. GENTILE, La riforma della dialettica hegeliana, cit., p. 73.
17 1vi, p. 223.
18 Ivi, p. 230.

19 Gia ne La filosofia di Marx, Gentile, a riguardo cosi concludeva: “La categotia come
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(...) nel fatto del conoscere concreto; ma se essa vogliamo sussumere nella scienza,
se essa vogliamo veramente conoscere e studiate, non ¢ possibile che essa non do-
venti concetti, e quindi insieme non si fissi, come per sé stante” (cfr. G. GENTILE,
La filosofia di Marx, Pisa 1899, p. 142).

20 G. GENTILE, I fondamenti della filosofia del diritt, cit., p. 9.
21 Tvi, pp. 11-12.
22 Ivi, p. 13.
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26 Thidem.

27 Sul tema ¢ interessante quanto scrive Maggiore, nel 1925, confermando, nell’in-
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2 Ivi, p. 52.
30 Ivi, p. 51.

31 Sul presenza di Kant ed Hegel nel pensiero di Gentile ancora cfr. M. BERLANDA,
Gentile e ['ipoteca kantiana, cit., pp. 146-155.

32 Sul punto cft. F. D’URSO, L'emersione del 'ginridico’, cit., p. 104.
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Gentile, cfr. S. TESTONI BINETTL, La metodologia della storia delle dottrine politiche, cit., p.
247,
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35 Cft. ibidem
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TRILLO, Diritto e volontd dello Stato nel pensiero di Giovanni Gentile, Torino 1997, p. 70 e
ss.

38 A. VOLPICELLL, La teoria del diritto di Benedetto Croce, in «Nuovi studi di dititto, eco-
nomia e politicar, fasc. 3-4, 1 (1928), pp. 241-242.
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% In questo ambito va inserita e letta I'aspra critica che Volpicelli avanza nei con-
fronti di Giorgio Del Vecchio; cfr. A. VOLPICELLL, Recenti indiriz3i italiani di filosofia
del diritte, in «Nuovi studi di diritto, economia e politica», fasc. 1, IV (1931), pp. 25-
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41 Ivi, p. 266.

42 [bidem.

43 A. VOLPICELLL, La teoria del diritto di Benedetto Croce, cit., p. 267.
44 [bidem.

45 A. VOLPICELLL, La teoria del diritto di Benedetto Croce, cit., p. 269.
46 Thidem p. 269.

47 A. VOLPICELLL, La teoria del diritto di Benedetto Croce, cit., p. 272.
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pio, nel giusnaturalismo antico e moderno, ma, appunto, «creazione spirituale»” (cft.

G. FRANCHI, Armnaldo V' olpicelli, cit., pp. 20-21).
49 A. VOLPICELLL, La teoria del diritto di Benedetto Croce, cit., p. 273.
50 Ihiden.

51 Volpicelli, infine, intravede e contesta nel pensiero crociano una lettura ‘machia-
vellica’ della politica: concepita come “la forma individuale o utilitaria dell’attivita
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valore; cfr. A. VOLPICELLL, La filosofia della politica di Benedetto Croce, in «Nuovi studi di
diritto, economia e politica», fasc. 5, I (1928), p. 322.

5211 saggio La scienza dell’economia, pubblicato nel Giornale critico della Filosofia italiana
nel 1926 e riproposto, poi, in altri scritti e raccolte, costituisce il punto di partenza di
questo tentativo. Sul tema cfr. L. PUNZO, L'esperienza di «Nnovi Studi di diritto, economia
e politicar, cit., p. 368; per una piu ampia ricostruzione cfr. F. D’URSO, Tra scienza e
vita, cit., p. 189 e ss.

5311 confronto con Croce, attraversa varie fasi della ricerca spiritiana e si concentra
su diverse ed eterogenee tematiche: oltre alla critica ai distinti, alla definizione di
scienza ed economia, lo sguardo critico di Spirito si estende anche all’estetica crocia-
na, e quindi alla definizione dell’arte, e ad altri aspetti che investono piu in generale
la sua figura intellettuale; sul punto cft. V. STELLA, Spirito ¢ Croce: rapporti d'interpreta-
gione e di pensiero, in Annali della Fondazione U. Spirito, Roma 1998, pp. 213-241 D.
FLORIDUZ, Ugo Spirito interlocutore e critico di Benedetto Croce, in A. RUSSO, P. GREGO-
RETTI (a cura), Ugo Spirite. Filosofo, ginrista, economista e la recezione dell'attnalismo a Trieste.
Atti Convegno (Trieste, 27-29 novembre 1995), Trieste 2000, pp. 159-174.
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54 Cfr. U. SPIRITO, La scienza dell’economia, in 1D., 1/ corporativismo, Soveria Mannelli
20092, pp. 44-45.

55 Cfr. U. SPIRITO, Croce economista, in 1D., 1/ corporativismo, cit., p. 253 e ss.
56 Ctt. ibidem
57 Cft. ibidem.

58 Una riduzione gia realizzatasi tra il Materialismo e la Filosofia della pratica, nei Linea-
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nomista, cit., p. 264.

5 Cft. ivi, p. 271; sul vedi anche ID., L'idealismo italiano ¢ i snoi critici, Firenze 1930, p.
45.



2. Identita e dialettica:
Puniversalita del Sezz dal conceptum al concipére

2.1 Conoscenza e volonta: la nozione di ‘antoctisi’

Un primo assunto fondamentale per comprendere il presupposto della
rinnovata dialettica gentiliana ¢ la coincidenza di pensiero ed atto. Il pensie-
ro ‘concreto’, detto diversamente, corrisponde all’atto stesso del pensare,
perché la sua l'attualita non puo che consistere proprio nella sua identifica-
zione con actio. Un’identificazione che, nel suo perdurare in ogni fase del
processo di formazione della realta spirituale, si traduce in una forma di
soggettivita assoluta, che si auto-produce continuamente!. Viceversa, infat-
ti, il pensiero che, nell’atto del pensare si considera altro da sé, oggettivan-
dosi in un ‘pensato’, diventa pensiero ‘astratto’, ossia quell’obzectum che si
stacca dal perenne flusso auto-poietico dell’io negando sé medesimo?.

La dialettica tra pensiero astratto e pensiero concreto costituisce, per-
tanto, un momento ineliminabile dello svolgimento del processo ideale.
Ogni atto di pensiero, infatti, «& esclusione di un altro atto di pensiero»’: lo
sviluppo creativo dell’agire spirituale, nel suo autentico attuarsi e determi-
narsi, compie una continua opposizione*. Il porsi dell'io, seguendo la lezio-
ne fichtiana, produce implicitamente il non-io, ossia tutto cio che non ¢
compreso nell’atto del pensiero stesso’. Percio, se il pensiero nel realizzarsi
nega sempre qualcosa, viene meno il presupposto della logica aristotelica
del principio d’identita, che va sostituito «dal principio della dialettica o del
pensiero come attivita che si pone negandosi»©. Lio pone se stesso e anche
la sua negazione: pertanto esso si identifica ontologicamente con se mede-
simo (Io = lo), ma anche con il suo contrario (Io = non-lo).

La descrizione di tale procedere del soggetto, nel complesso, significa
per Gentile «entrare nel concretow, ossia in quello «eterno processo del
pensieroy in cui «’essere si muove circolarmente tornando su stesso, e pero
annientando se stesso come essere»’. 11 divenire, la cui centralita impone
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come visto il distacco da Hegel, trova la sua autentica dimensione in questo
costante e ripetuto processo di auto-affermazione e auto-negazione dell’io.
In questo senso, il divenire determina I'essere e il non-essere ad ogni atto
del pensiero/volonta. Iattualita dellio, in ogni momento, pone P'essete ¢ lo
nega sviluppando quell'identita dialettica che, al tempo stesso, supera non
solo la logica aristotelica, ma anche e soprattutto la triade hegeliana. In essa
non c’¢ spazio né per la tesi né per I'antitesi perché la sintesi ¢ «quell’atto
unico, che siam noi, il Pensiero»®. Un pensiero che ¢ divenire e, dunque, in
ogni atto direttamente sintesi; un pensiero che, proprio in quanto divenire,
«non ¢ mai preceduto dal proprio nulla», ma sempre «atto puro» e, percio,
«autoctishy’.

Lautoctisi, cosi, nel definire l'attualita del pensiero nel suo divenire, in-
carna quell’indissolubile dialettica tra astratto e concreto, ma anche tra uni-
versale e particolare. «la sola universalita pensabile — scrive infatti Gentile —
¢ dunque quella del nostro atto di pensiero»!?. Un atto che, proptio nella
sua universalita si mostra, a un tempo, come necessatio e volontario: ne-
cessatio perché non ¢ mera formazione «di un pensante particolare, dal
quale possono divergere altri pensanti anch’essi particolari», bensi «come
pensiero di chi pensa per tutti»'l; volontario perché la volonta «non puo
essere che altro pensiero» giacché se fosse contrapposta al pensare andreb-
be intesa «non come atto, ma come fattor»!2. Il volere, infatti, non & mai in-
dirizzato verso un oggetto: «l termine del volere ¢ sempre Patto» perché «l
fine non si stacca dal soggetto che lo persegue» e scopo del volere non ¢
mai la res, bensi ¢ sempre «’essere del soggettox a cui ogni singolo atto cor-
risponde!3. In tale prospettiva, la costante tensione dello spitito verso se
stesso rende inaccettabile qualsiasi lettura che contrapponga — come, ad
esempio, la teoria dei distinti crociana — un agire individuale, rivolto all’utile,
e un agire universale, otientato viceversa al bene: I'attualismo riduce dichia-
ratamente all’'unita Pattivita dello spitito ab origine.

Detto dunque, che la volonta, come atto, non puo che identificarsi col
pensiero, pensare e volere sono i due infiniti che richiamano immediata-
mente la concretezza dello spirito e la sua realta; correlativamente ‘pensato’
e ‘voluto’, costituiscono il mero ‘fatto’ del pensare, la manifestazione fe-
nomenica di un essere che non ¢ piu attuale e che, quindi, decade a pura
oggettivita, realta contingente che, ponendosi al di fuori dello spirito, si ma-
terializza nella natura. Ma a questo punto, «liberata la volonta dai fantastici
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rapporti con la realta esteriore», una volta ricondotta nell’alveo del pensiero
concreto, si pone il problema dell’ipotetica distinzione tra volonta e cono-
scenza, € conseguentemente, tra pensiero e conoscenzal4. Distinguere co-
gnizione e volere puo avere senso solo se osserviamo «da due diversi aspet-
ti la realta, ossia dal di fuori e dal di dentro!>. La realta ci appare come «na-
tura o volonta» quando «’atto che la realizza si considera gia compiuto»: se
Iatto ¢ posto in essere «da un soggetto assegnabile» — ovvero un io indivi-
duale, un io empirico, un “Tizio’ o un ‘Caio’ — parliamo di volonta, se inve-
ce deriva «da un soggetto assegnabile solo metaforicamente» — ovvero un
evento accidentale — parliamo appunto di natura!®. In altre parole, la mani-
festazione empirica del reale — che promani dall’agire di un singolo io op-
pure dal verificarsi di un fenomeno naturale — costituisce quella forma di
oggettivazione e di esteriorizzazione della sostanza spirituale che, a seconda
dei casi, possiamo indicare col termine volonta — nel senso di ‘voluto’ e
non di puro ‘volere’ — e di natura!’. Se, viceversa, ci riferiamo all’atto che «si
compie nel pensiero stessow, esso non potra mai contrapporsi al gia voluto
e al gia prodotto. Per farlo dovrebbe porsi in essere come atto conoscitivo,
«n quanto tetico e creativo»!8. Ma questo atto conoscitivo non puo che es-
sere un NUOVo «atto volitivon!?,

11 susseguirsi di atti di volonta nello svolgimento dialettico del reale de-
termina, dunque, la perenne genesi dell’essere, il suo aprioristico divenire.
Latto di volonta, altresi, si configura simultaneamente come un atto di co-
noscenza che intuisce 'oggettivazione dell’attivita del soggetto: se atto del
volere, infatti, si identifica fout court con l'atto del pensare, la conoscenza
come atto potra mai differire da essi? La conoscenza, in verita, non puo
che essere considerata come «creazione della realta», perché questa, a sua
volta, rappresenta «la stessa conoscenza» che «crea la volonta creando se
stessan?0,

Conoscere, dunque, significa anche riprodurre in noi I'oggetto. Que-
stultimo rivive nel nostro pensiero e, dunque, diventa nuovamente attuale.
Conoscere, percio, significa «risolvere il fatto nel fare, loggetto della nostra
esperienza nella nostra esperienza»?l. In questo senso diventa possibile 1i-
generare il vissuto e cogliere I'essere della storia, la sua eternita, non come
mera glustapposizione temporale di eventi, ma con il continuo e concreto
formarsi della realta spirituale. Ma, soprattutto, permette di comprende ap-
pieno la dialettica che costantemente si svolge tra soggetto e oggetto: la
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conoscenza crea e ri-crea la realta che, attraverso il pensiero, pone e da ori-
ginale o rinnovata attualita ad un mondo fattuale che, senza la sua azione,
rimarrebbe un puro dato, fredda ed inutile astrazione.

Iatto conoscitivo, percio, investe potenzialmente tutto P'universo empi-
rico, ma, come si vedra, sono i fatti umani che assumeranno un ruolo deci-
sivo e preferenziale nella ricostruzione gentiliana. La volonta, invece, intesa
come premessa all’attivita dello spirito, non puo che essere libera. Soprat-
tutto libera dai condizionamenti di una natura predefinita, posta come pre-
supposto dell'intelletto, oggetto pre-ordinato e pre-configurato tispetto al
soggetto pensante. La liberta del volere, percio, non avrebbe «un reale si-
gnificato» laddove non coincidesse «con un’assoluta creativita»?2. Si puo
dire, in definitiva, che il volere esprime principalmente la liberta dell'lo, la
consapevolezza della sua intrinseca razionalita: lo spirito, infatti, «non ¢ ora
intelletto e ora volonta», ma simultaneamente entrambe le cose?3. Nell’af-
fermare, quindi, I'identita di intelletto e volonta si consuma qui una netta
frattura con la visione ontologica kantiana?#: nella costruzione gentiliana
Verstand e Wille finiscono per coincidere, inglobando in sé anche la Iernuft.

L’identita conoscenza-volonta viene fatta propria, nel quadro della ri-
flessione giusfilosofica, principalmente da Maggiore, tanto da costituire il
cardine della sua prima, ampia ed organica trasposizione del pensiero attua-
le. Essa si sviluppa, come gia accennato, attraverso I'unificazione del mo-
mento teoretico e del momento pratico prefigurato nella sistematizzazione
complessiva che egli propone. Se nella teotia il pensiero subisce un proces-
so di oggettivazione che lo rende «reale» e «praticon, nella prassi viceversa
¢ Poggetto del conoscere che si soggettiva trasformandosi in «pensiero e
spiriton?®, In altre parole, mentre la ‘conoscenza’ rappresenta la causa prima
della dimensione teoretica grazie alla quale ¢ possibile comprendere 'unita
del pensiero come «sintesi immanente», ¢ la volonta la pietra angolare di
una dimensione pratica che ha come fine il raggiungimento della medesima
unitas. Pertanto, la convergenza dell’atto conoscitivo e dell’atto volitivo
nell'unita del pensiero costituisce la base indispensabile per un’ulteriore
coesistenza, ovvero quello della trascendenza e dellimmanenza dello spiri-
to e del suo agire. Nell'ottica di Maggiore, infatti, lo spirito non ¢ altro che
«’immanenza dinamica della trascendenza», o meglio un’idealita in cui il
trascendente «si fz e diventa immanente»?’: in definitiva, conoscenza e vo-
lonta sono le ipostasi in cui si sostanziano i due rami dell’attivita umana,
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teoria e prassi, e, di conseguenza, actio spitituale zout conrt. Conoscenza e
volonta, agendo in due campi d’azione differenti, pero, possono incorrere
in due corrispondenti ma differenti negazioni: la prima, in quanto connessa
alla teoria, puo imbattersi nell’errore; la seconda, viceversa, in quanto legata
alla pratica, puo infrangersi di fronte al male. L’errore, infatti, costituisce la
«negazione della veritay; e il male, dal canto suo, rappresenta viceversa la
«negazione della liberta»?s.

In questa duplice definizione si possono dedurre due importanti impli-
cazioni. Inn primis, che il tema dellaketheia viene dialetticamente inserita nella
dimensione teoretica. Cio, probabilmente, va cosi interpretato: occorre
considerare il momento teoretico, in quanto astrazione, come l'unico ter-
reno in cui ¢ possibile il verificarsi del momento negativo della verita, dal
momento che la nozione stessa di verum appartiene necessariamente ad un
campo logico-razionale, ad un /ggos che si svolge inevitabilmente nella attivi-
ta di una reme Vernufl, che riemerge nella sua peculiarita ma rimane pur
sempre parte dell'intero processo cognitivo-volitivo del soggetto. Iz secundis,
poi, che il male non impatta direttamente con il bene, ma con la /ibertas. Es-
so, infatti, concepito al tempo stesso nella sua dimensione negativa, ovvero
in chiave agostiniana, ma soprattutto in una prospettiva dialettica, ovvero
in un senso ancora istintivamente hegeliano, compare non solo nell’etica,
ma ¢ strettamente connesso ad ogni momento dellatio spirituale oppo-
nendosi alla liberta del Geisz in ogni sua estrinsecazione e, dunque, alla sua
libera voluntas.

Pertanto, nel discorso di Maggiore, ¢ possibile individuare un male eco-
nomico, uno giuridico e uno ancora morale: in altre parole, il 7zalum diventa
Pattributo negativo, il lato oscuro di tutti le tappe dell’agire pratico?. In de-
finitiva, ripercorrendo Iidentita gentiliana di conoscenza e volonta, egli fi-
nisce per radicare saldamente la questione della verita in ambito speculativo
e pluralizzare il fantasma del male in ogni stazione della prassi.

2.2 Dal ‘concetto’ al ‘concepire’
Un altro aspetto nodale che, a partire dalla critica ad Hegel, attraversa

diametralmente Iattualismo €, senza dubbio, la definizione del concetto, del
suo ruolo e della sua conformazione nella complessa speculazione che
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Gentile e i suoi epigoni elaborano. In questo ambito, il difetto della visione
hegeliana consisteva nel fatto che in essa i concetti sono «da concepire»
piuttosto che «da realizzare», ovvero «wgitata, non cogitatior”.

Analogamente, dunque, al pensiero, alla volonta e alla conoscenza, i
concettl, in quanto espressione di una razz che non puo non corrispondere
alla voluntas — e quindi ad un essere cha si realizza in un agire — vivono la
stessa dualita, di astratto e concreto; ossia ¢ possibile, anzi necessario, di-
stinguere una loro dimensione universale e una loro dimensione particola-
re. Il concetto, preso nella sua singolarita, «¢ tutto cio che ¢ pensabile come
oggetto del pensiero» e, quindi, «<non ¢ piu che materia del pensiero»’!.
Conseguentemente, poiché rinchiuso nella sua oggettivita derivata, esso
non puo affatto costituire parte integrante della sostanza spirituale.

11 concetto, inteso come mero prodotto della pensabilita dell’io rimane
sempre confinato nel mondo dell’astrattezza. Tuttavia, se si considera il
concepire come atto del soggetto, si scopre che «la molteplicita dei concet-
ti, ossia delle cose, non puo essere se non la scorza superficiale di un noc-
ciolo che ¢ un concetto solow, ovvero «l concetto del soggetto come cen-
tro di tutte le cose»32. Pertanto, 'unico autentico concetto, che si identifica
con lagire spirituale e con la realta medesima, non puo che essere I’ «auto-
concetto (conceprus sud»3.

L’autoconcetto, in quanto «unita di logo astratto e logo concreto» va a
definirsi come il «prodotto dell’autosintesi», quel processo nel quale «si
converte ogni concetto in quanto attualmente pensaton>4. Mentre il concet-
to, allora, ¢ soltanto «l pensamento della verita oggettivamente considerata
come indipendentemente dall’atto di pensatla» — e, quindi, «come forma
logica» ¢ soltanto «una delle forme della cognizione» — 'autoconcetto in-
carna «l pensamento della verita che si costituisce nell’atto stesso del pen-
siero che pensax e, percio, « la forma logica»?. In sintesi, se il primo costi-
tuisce ogni tipo di forma «empiricamente distinguibile dell’attivita spiritua-
le»’¢, il secondo ¢, a un tempo, astrazione e concretezza: in quanto ‘concet-
to’ ¢ manifestazione oggettiva dell’attivita del pensare e, dunque, astratto;
ma in quanto ‘atto’ del soggetto spirituale ¢ un momento di formazione
della realta e, dunque, ‘concreto’.

Inoltre, I'autoconcetto ¢ la fonte stessa della «determinazione moltepli-
ce del concettor» perché il suo contenuto ¢ «quel medesimo del concetto,
ma dialettizzator, ovvero «ntegrato della negativita del pensiero pensan-
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te»’7. La dialettica del concetto non ¢ altro che la dialettica dell’lo che, nel
negare se stesso, riesce sempre ad essere «creazione di sé, autosintesi»’S.

Lo sviluppo gentiliano della nozione attuale di concetto, attraverso le
coordinate del logo astratto e del logo concreto, trova anche in questo caso
in Maggiore, la sua piu efficace e diretta declinazione giusfilosofica. La vi-
sione dialettica del concetto viene approfondita ne I/ diritto e il suo processo
ideale, riconsiderando in maniera significativa diversi aspetti teorici prece-
dentemente elaborati3®. Nella sua ricostruzione, in sostanza, va ad accen-
tuarsi la caratterizzazione dinamica gia presente nella lettura di Gentile tan-
to da trasformare il concetto in un vero e proprio processo. Se, infatti, que-
sto si identifica come «azione viva della mente», occortre sostituire la mera
definizione di «wnceptunm» con quella di «oncipére», ossia quel flusso infinito
che sia in grado di «muoversi col reale» e «di assicuratlo nel suo sviluppo»".
Per far si che il concetto costituisca effettivamente il fiaz di quellattivita co-
noscitiva che coincida col volere e con I'azione dello Spirito, non basta for-
nirgli un elemento riflessivo e soggettivo — ovvero identificarlo con l'auto-
concetto — perché cio non muterebbe la sua struttura ontologica. Bisogna
pluttosto esplicitare in maniera pit marcata l'articolazione del pensiero
come processo per non incorrere nelle medesime insufficienze del sistema
hegeliano, in cui il divenire viene dedotto dalla dialettica tra Sezz e Nichts 1i-
manendo ad essa esterno ed estraneo*!.

Per evitare, insomma, che il divenire del pensiero (leggi: concetto) sia
erroneamente derivato come oggetto di un processo dialettico di cui esso
sia solamente il prodotto finito, non basta riconoscere al cwneegptum la sua
forza auto poietica, ma ¢ necessatio trasformare l'attivita pensante — il conci-
peére, in quel processo stesso. Soltanto cosi, secondo Maggiore, ¢ possibile
raggiungere quell’unita di «pensiero e pensato, soggetto e oggettox che tra-
sformi P'essere da mero oggetto nella sua pura e continua realizzazione,
cio¢ in ‘atto™2. Un atto inteso, nel contempo, come la sistematica produ-
zione del suo oggetto, ovvero il wncetto, e la sua ciclica riformulazione (leg-
gi: concepire). 1atto del pensare, alla luce di quanto detto, non ¢ altro che un
processo di perenne divenire in cui i singoli concetti non solo altro che il
suo manifestarsi empirico, 1 momenti finiti in cui si cristallizzano i singoli
segmenti di una retta infinita, 'estrinsecazione fenomenica di una datita
che si astrae dal concreto soggettivarsi dello spirito. Per effetto di cio, appa-
re inaccettabile qualsiasi ipotesi di un concetto puro del diritto: su un piano
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metodologico, perché si muoverebbe pur sempre da una dimensione empi-
rica e assumerebbe «o stesso valore di questa»; su un piano sostanziale,
perché, in quanto «negativo ed astratto» si tradurrebbe solamente in una
«nuda oggettivitan*3.

Lattualismo di Maggiore, dunque, si articola, in funzione del diritto,
grazie ad un generale percorso di unificazione che non puo non giungere
ad una serie di identita — conoscenza e azione, teotia e prassi, divenire ed
essere, pensare e pensato — la cui sussistenza ha come perno proprio que-
sta cosi peculiare e attenta revisione della nozione di concetto e del suo tra-
smutarsi da sostantivo, e quindi mero factum, a verbo, e quindi autentico
agere.

2.3 Dalla dialettica al dialettisnio

La distinzione tra autoconcetto e concetto nonché il delinearsi di una
precipua relazione tra concreto e astratto avvengono, dunque, attraverso la
ridefinizione della sintesi — rectius: autosintesi — nell’alveo del processo dia-
lettico che Gentile rinnova rispetto ad Hegel. Il passaggio, detto diversa-
mente, dalla ‘dialettica’ al ‘dialettismo™4.

11 superamento del principio d’identita classico (A = A), che si giustifi-
cava con il rifermento ad una realta (A) oggettiva ed esterna al soggetto
pensante, con I'affermazione della logica trascendentale (Io = non-Io), che
comprende al suo interno identita e differenza perché riferita direttamente
al soggetto pensante (rectins: agente), conduce ad una diversa concezione
circa lo sviluppo dialettico del reale*>. Se identita e differenza sono, a un
tempo, parte della medesima unita, la loro dialettica interna non puo che
avvenire attraverso un processo di astrazione#¢. Un processo che avviene,
in parallelo, con I'atto — sempre creativo — dellio. Ad ogni auto-poiesi I'io
nega se stesso trasformando il pensiero in pensato e, percio, in un oggetto
che, in quanto tale, non ¢ piu espressione della spiritualita del soggetto, ma
pura astrazione che degrada a manifestazione fenomenica e contingente#’.
Lo, pertanto, «appena si pensi innanzi a sé, e s’estranei quindi da sé, si tro-
va alla presenza d’uno spettacolo vario di molti elementi»*8: in sostanza, la
trasmigrazione dall’unita del soggetto (inteso come essere e divenire) alla
molteplicita dell’oggetto.
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Ma la molteplicita, poiché prodotto dell’atto, non puo rimanere esclusa,
a prioti e a posterioti, dal processo di formazione della realta. Un processo
che nella sua concretizzazione deve tendere sempre all’unita. Un’unita che
consente, come Vvisto, di identificare conoscenza e volere®. Il pensiero, al-
lora, nel suo farsi, genera infiniti ‘pensati’ che, staccandosi dall’lo-pensiero,
consentono ad esso di rigenerarsi in continuo ridando ad essi ‘attualita’.
Urn’attualita che, «nell’'unita ed eternita» del suo essere, non va intesa «come
catena di anelli che solo meccanicamente si possono saldare insieme» —
non ricreando quindi quella continuita dialettica che la speculazione hege-
liana garantiva attraverso il susseguirsi di ‘sintesi’ che si ponevano come
nuova ‘tesi’ — ma «come I'autogenesi del pensiero, solo reale pensabile, nel
suo immanente divenire». I7atto spirituale, infatti, ¢ «uorma sus» e, conse-
guentemente, «la legge fondamentale del logo concreto» non puo che esse-
re o stesso atto del pensiero concreto nella sua trascendentale idealista»>!.

E principalmente su questa differenza e su questa idea dell’atto sempre
svincolato dal precedente che si fonda il dialettismo a cui Gentile si riferi-
sce. Questo processo, come gia detto, puo anche definirsi come autoctisi,
perché si compie «non dicendo o pensando, ma. facendo e realizzando il suo esse-
re»2. Se, dunque, 'autoctisi ¢ «questa unita in quanto creativa di sé», la sin-
tesi del logo concreto ¢ «autosintesi» ovvero «sintesi che pone i suoi termi-
ni nel loro rapporto sintetico»®3. Un rapporto in cui Io e il non-io sono
termini che I'lo stesso pone e sintetizza in ogni suo atto. Ma per nel realiz-
zare se stesso esso non pud non considerarsi come «coscienza del mondo,
ovvero «quella determinata coscienza, in cui egli a volta a volta attua se
stesson, dal momento che 'nomo «che pensa il mondo, in realta pensa se
stesso pensante il mondo»®%. La coscienza, diversamente detta, ¢ «l sentir
di sentire», uno stimolo, una voce che non puo che essere interna all’attivita
del soggetto e, quindi, non puo che rappresentare la base del pensiero e
dell’azione>. E, analogamente alla sintesi, anche la coscienza, riflettendo in
sé la consapevolezza dell'io pensante, puo essere descritta come ‘autoco-
scienza’, la «sostanza d’ogni momento della vita dello spirito»*¢. E autoco-
scienza, nelle spire del linguaggio attualista, significa a un tempo liberta e
unita. Liberta nel senso di «unita inscindibile del reale e del soggetto», non-
ché identita di «soggetto e oggetton®’; e, a sua volta, unita intesa come quel
processo che si svolge e si ottiene «attraverso differenze», sempre interne
ad essa®8. Il processo dell’unita del reale, infatti, grazie all'identificazione di
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liberta e autocoscienza, si mostra per cio che ¢ nella sua piu intima essenza,
ossia nella limpida e pura «affermazione di sé».

La centralita della dialettica e la sua nuova fisionomia nel quadro della
filosofia attuale trova un importante riscontro negli studi di Cammarata,
nei quali ¢ possibile cogliere, da un lato, le implicazioni che essa comporta
nella sua traduzione nel terreno filosofico-giuridico e, dall’altro, le proble-
matiche teoretiche che in essa tuttavia permangono. Rispetto alla dialettica,
invero, Cammarata parla apertamente di un’unica dialettica spirituale che,
tuttavia, presenta un duplice aspetto: «nel suo momento intellettivo ¢ sinte-
si di conoscente e conosciutoy, mentte €, nel suo momento creativo, «sin-
tesi di legge e fine»?.

La coppia conoscenza-azione, gia vista in Gentile e Maggiore, si ripre-
senta cosi anche nel discorso cammaratiano, ma in una veste differente.
Egli, infatti, si riferisce alla legge come espressione della praxis, elevandola
quasi ad un concetto di #omos che racchiuda in sé I'essenza stesso dell’atto
nel suo svolgimento dialettico. Un nomos che, tuttavia, si riconduce diretta-
mente ad una dimensione etica. Nel definire, infatti, il fine, rispetto al quale
il filosofo si richiama direttamente alla dottrina kantiana, Cammarata prefi-
gura proptio questa inscindibilita di legge e fine come manifestazione di
una libera determinazione del volere che, altrimenti, non sarebbe ipotizza-
bile.

La dualita, dunque, in entrambi gli aspetti della dialettica, costituisce
quel naturale processo di una soggettivita «che si oggettiva» e un’oggettivita
«che si soggettivax®!. Legge e fine costituiscono la sintesi di soggetto e og-
getto nel momento creativo della dialettica, i termini del suo «processo co-
stitutivo» che esprimono «l concetto della liberta come essenza dell’attivita
spirituale»©2. La legge, dunque, costituisce «’assunto stesso dell’atto spiritua-
le», o meglio «principio» in quanto «volonta»®3; una volonta il cui «termine
ideale» risiede sempre nel fine medesimo della dialettica®. Se, da un lato,
ponendo come ipostasi dello stesso procedere dialettico tanto la conoscen-
za quanto la volonta, Cammarata si richiama all'identita «del mondo intel-
legibile e del mondo morale», dall’altro, nella speculare divaricazione tra
soggetto e oggetto in entrambi i momenti, non si possono non notare echi
crociani®. I’individuale e I'universale di Croce, che si sviluppa nei due
momenti della teoretica e della pratica, sembrano riaffiorare nelle parole
cammaratiane, sebbene inseriti nell’ambito di un discorso dialettico che la
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filosofia attuale cerca dichiaratamente di riprendere e riformulare. Questa
trama crociana nel discorso di Cammarata traspare, del resto, nella sua trat-
tazione del rapporto tra unita e molteplice, argomento decisivo della sua
ricerca filosofica, conseguenza necessaria della sua sintesi di soggetto e og-
getto%. Se I'unita costituisce infatti la soggettivazione dell’oggetto, il molte-
plice ¢ effetto del processo inverso, ovvero I'oggettivazione del soggetto.
L’io particolare, nella sua visione, non si muove nella realta storica, cosi
come descrivibile seguendo una prospettiva naturalistica, in uno spazio e in
un tempo, in una pura contingenza trascendente la realta ideale: esso ¢,
piuttosto, il manifestarsi dell’idealita nella sua dimensione oggettiva‘’.

Pertanto, la molteplicita degli io va necessariamente innestata all'interno
del mondo morale che, per tale ragione, non puo che essere considerato
come un «mondo di relazione»©s.
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3. L'unita ontologica:
dalla filosofia alla scienza

3.1 La filosofia come scienza prima’

Lautoctisi, intesa dunque come lautosintesi (reczins: autocoscienza) che
sta a fondamento di un dialettismo in cui agito ed ago corrispondono, co-
struisce quellindispensabile ‘ponte’ tra filosofia e storia a cui I'attualismo —
come ogni idealismo — non puo rinunciare. La filosofia, per Gentile ¢
’essere e la coscienza dell’essere»! che, mediante il «metodo dell'imma-
nenzay, puo cogliere la «concretezza assoluta del reale nell’atto del pensie-
row, ossia «nella storian?. La filosofia, dunque, realizza in sé quella identifi-
cazione dell’atto del pensiero con la conoscenza, costituendo in tal modo la
strada maestra onde comprendere I'unita del reale nell’eterno e ininterrotto
processo di autogenesi dello spirito.

Differentemente dalla filosofia, la scienza, pur condividendo nella sua
essenza «l carattere conoscitivor, non possiede, né puo possedere, la capa-
cita di penetrare «la universalita dell’oggetton’. In primo luogo, infatti, la
scienza €, per sua natura, particolare e, di conseguenza, non avra mai da-
vanti a sé un oggetto universale, ma sempre e comunque oggetti particola-
ri. Laddove essa cercasse di superare la dimensione del molteplice e del fi-
nito finirebbe inevitabilmente per «trasformarsi in filosofia»*. Inoltre, pro-
prio per la pluralita dei loro oggetti, ogni scienza ¢ separata dalle altre>. In
secondo luogo, proprio perché basata su oggetti particolari, «la scienza si
fonda su un presupposto naturalistico» per cui tendera, necessariamente e
logicamente, «verso il meccanicismo e il materialismo»©. E, soprattutto la
scienza, presupponendo il suo oggetto, lo considera, da un lato, «innanzi al
pensierow, dall’altro come un qualcosa «da conoscere»’.

Tale operazione, tuttavia, non puo essere accettata da una filosofia che
si definisce idealista: se, infatti, si sottraesse «’oggetto della riflessione alla
riflessione», si annullerebbe «a spiritualita dello spiritow, cioe si priverebbe
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della sua essenza, e della sua matrice dialettica, Iattivita del soggettoS. In
altre parole, anteponendo l'oggetto pensato al soggetto pensante e, nel
contempo, scindendo il momento meditativo con quello conoscitivo, non
si coglierebbe implicitamente la forza creativa dello spirito e la derivazione
da esso della natura, né si giungerebbe all'irrinunciabile identificazione del-
I'atto con la conoscenza, con il consequenziale assorbimento della dimen-
sione gnoseologica in quella ontologica’.

L’indissolubilita dei due momenti e 'affermazione di un immanentismo
quale postulato indiscutibile della filosofia attuale negano a priori I'ipotesi
di una duplice ipostatizzazione di spirito e natura, ossia di pensiero — in
quanto Geist — e realta. Quest’ultima non puo mai concepirsi, infatti, come
un mondo naturale esterno e presupposto alla sua stessa comprensione,
perché ad esso ¢ sempre «immanente lattivita del pensiero» e percio sareb-
be impossibile «staccare idealmente e rendere indipendente codesta fanta-
stica realta naturale»'®. Di conseguenza, laddove si volesse considerare la
natura come realta a sé, «non sarebbe pit concepibile il pensiero» perché
oltre tale entita «non sarebbe pit concepibile nulla»!!. Il pensiero, dunque,
deve contenere necessariamente in sé Poggetto, cio¢ il pensato, perché in
caso contrario «verrebbe ad essere affermato e negato nello stesso tempo,
al di fuori, si badi, di un processo dialettico!?. I'oggetto della cognizione
«non puod non essere se non interno alla cognizione stessa» dal momento
che, da un lato, «duplicare soggetto e oggetto porta al meccanicismon,
dall’altro rinchiudere il pensiero «dentro una sfera affatto soggettiva e inva-
licabile» significherebbe «condannarsi allo scetticismon!3.

In definitiva, per sfuggire alla doppia tenaglia del meccanicismo e del
solipsismo e per poter «intendere Poggetto come creazione del soggetton,
ogni scienza «dovrebbe proporsi prima di tutto il problema della posizione
del reale in tutta la sua universalita» ma, a questo punto, come detto, «non
sarebbe piu scienza, ma filosofia»!4. Ia scienza, dunque, non puo dimo-
strare né «che esista il suo oggettor, né «che abbia valore quel fatto iniziale
e sostanziale del conoscere, che ¢ 'immediato rapporto con l'oggetto, la
sensazione»!'>. Al contrario la filosofia «si propone di dimostrare il valore
delloggetto e di ogni forma dell’oggetto, e perché ci sia e come ci sia»®.
Per questa ragione la scienza ¢ pura empiria e pura dogmatica, ovvero un
insieme di asserzioni non dimostrate, mentre la filosofia ¢ sempre critica e
sistematica in quanto costantemente tesa all’unita concreta del reale e non
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alla molteplicita astratta della contingenza'”. Ogni sapere «¢ unita inscindi-
bile della conoscenza della parte e della conoscenza del tutto»: mentre la
filosofia preserva e investiga proprio tale legame, le singole scienze «spez-
zano (tendono a spezzare) quest'unita dei due termini essenziali del pensie-
ro»!8. Il metodo corretto che, infatti, ¢ alla base di ogni conoscenza «non ¢
qualcosa di sopraggiunto all’'oggetto stesso» su cui «sia dato disputare dopo
che sia stato posto»!.

In questo senso, allora, si puo dire che la filosofia sia «scienza universa-
le», ossia I'unico mezzo idoneo ad orientare gli uomini verso i lidi di un’au-
tentica conoscenza?’. Una scienza universale che puo essere identificata
con la logica trascendentale, ossia con quella logica «che non ¢ presupposto
del pensiero, ma atto del pensiero che conosce» ovvero quella scienza che,
sviluppandosi nella sua attualita, si rilevi sempre come «un conoscere puro, co-
noscere in guanto conoscere*!. La filosofia, dunque, come poi intendera Cam-
marata, costituisce, in quanto gnoseologia, «una critica della scienza» che ha
il compito di indagare I'elemento astrattivo di ogni epzsterze e di mostrare, in
ultimo «l processo spirituale che ¢ in essa»?2.,

3.2 Stienza e natura: la possibilita di nna filosofia del diritto

Posta la differenza tra filosofia e scienza, occorre approfondire il rap-
porto tra le varie scienze. Nella prospettiva gentiliana non sussiste alcuna
differenza tra scienze naturali e scienze dello spirito: la classica ripartizione
diltheyana, nella logica attuale, appare dichiaratamente fatua dal momento
che e stesse scienze morali sono naturalistiche» non essendo neanche esse
in grado di raggiungere I'«universalita e il sistema della filosofia», ancorate
cosi come tutte ad «un oggetto particolare e presupposto come un fatton?3;
e, quindi, «<non sono meno particolari delle altre»?*. Soltanto la «distinzione
empirica di spirito e natura puo giustificare» I'idea di una «costituzione delle
scienge morali di fronte alle scenze natural»*>. Basando, del resto, la sua lettura
sulla rigida separazione tra atto (spirito) e fatto (natura), Gentile considera
le scienze — in quanto tese verso un oggetto — vincolate indissolubilmente
alla attualita, motivo per cui qualsiasi dicotomia, su un piano ontologico,
viene assolutamente meno. Ma, sebbene tra le due tipologie di scienze non
vi sia un sostanziale distacco, tra fatti naturali e fatt umani sussiste una de-
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cisiva distanza. I fatti naturali sono «impenetrabili» e «contrapposti ai pro-
dotti di quell’attivita spirituale, che sola ¢ razionalex; 1 fatti umani, viceversa,
«sono opera dello spirito»?®. Evocando la filosofia vichiana, Gentile defini-
sce 1 fatti umani come creatori di un mondo «compenetrato dall’attivita del-
la mente» in cui si realizza la «unita del reale e del soggetto»?”. Percio, il fat-
to umano «non ¢ propriamente fatto, ma atton8. Ed ecco, dunque, il lega-
me che lattualismo forgia tra le Geistwissenschaffen e la speculazione filosofi-
ca: malgrado, come scienze, esse rimangano ancorate al mondo naturale,
alla pura astrazione della realta oggettiva, indagando sul prodotto dell’a-
zione autopoietica del soggetto la cui fattualita deriva da un’attualita ‘passa-
ta’, rispetto ad esse ¢ ipotizzabile la costruzione una filosofia. Ed ecco,
dunque, il motivo per cui ¢ possibile parlare di una filosofia del diritto.
Lopposizione tra scienza universale e scienze particolari, 'equiparazione
tra scienze naturali e scienze morali, nonché la distinzione tra fatti naturali e
fatti umani modellano il quadro, allora, in cui inserire e riconsiderare il dirit-
to, sia come filosofia sia come scienza.

Pertanto, possiamo preliminarmente concludere che, nel momento in
cui la ‘parte’ ha una sua dimensione ontologica solamente se rimane legata
al ‘tutto’, le singole attivita dello spirito sono parti di un tutto, o di un ‘uno’
se si preferisce: il diritto, dunque, puo essere oggetto di filosofia se rimane
allinterno della spiritualita, del suo incessante attuarsi; diventa scienza, teo-
ria, nel momento in cui scinde il suo oggetto dal processo ideale; oggetti-
vandosi diventa, in conclusione, empirico e astratto.

Nella definizione della scienza, intesa come conoscenza astratta, anche
Cammarata considera ‘naturalistica’ ogni sua espressione e ogni suo ambito
di indagine. Scienza e natura, come in Gentile, costituiscono un’endiadi co-
stante, un’inseparabilita semantica che ci spinge a ritenere quasi pleonastico
lattributo ‘naturale’ riferito a qualsiasi esperienza epistemologica?’. Secon-
do Cammarata, infatti, ¢ possibile individuare due punti di vista che guida-
no la formazione ‘naturalistica’ dei concetti scientifici: un primo definibile
sub lege, attraverso quale le azioni umane sono considerate come regolate
«da leggi affatto staccate dalla volonta umana»®’; un secondo, viceversa, de-
finibile ad finesn, mediante il quale 'actio viene pensata come orientata verso
«un obiettivo posto al di fuori della volonta».

Il primo punto di vista «conduce alla considerazione «legalistica» o ‘nor-
mativa’ della realta storica», mentre il secondo «alla considerazione ‘politica’
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o astrattamente teleologica» della stessa3!. Seguendo la prima strada, si
giunge a verificare la conformita dell'azione ad una /x gia data ed esterna
alla vita del soggetto; percorrendo il secondo itinerario si tendera ad ap-
purare 'adeguatezza dell’azione nel perseguire un determinato scopo, an-
ch’esso estraneo alla realta concreta del subiectuns.

E interessante notare come Cammarata nel definire il primo termine,
legato alla legge, non utilizzi mai 'aggettivo ‘giuridico’ né si riferisca aper-
tamente ad un’idea di 7us; e, inoltre, come nel delimitare il secondo termine,
connesso al fine, aggiunge che la sistemazione scientifica con «l grado piu
elevaton sia «la considerazione economica strictu senswy>2. Queste due scelte
cl spingono a pensare al diritto (rectius: a un diritto astratto ‘chiuso’ nella sua
mera dimensione formale legalistica o normativista) e all’economia come
alle due scienze — particolari e, percio, naturalistiche — in cui I'attivita dello
spirito si oggettivita smarcandosi dall’elemento volontaristico che caratte-
rizza Pattivita del soggetto. In entrambi 1 casi, infatti, la zoluntas rimane
esclusa dal processo conoscitivo che, pertanto, non puo che permanere in
una pura dimensione oggettiva e astratta. La scissione tra volonta e atto, del
resto, implica la separazione tra conoscenza e azione, tra soggetto agente ¢
soggetto pensante. E, conseguentemente, la divaricazione tra mezzo e sco-
po, ossia /lex e finss, che, in una prospettiva autenticamente attualista non
possono che identificarsi. Per effetto di cio, in ambito naturalistico questa
dualita tra i due punti di vista deve necessariamente preservarsi, in quanto
irriducibile ad un’unita logica. Un’unita che, invece, puo essere raggiunta
soltanto se si oltrepassano 1 confini della dimensione astratta e si considera
Pazione «concretamente intesa», ovvero dotata di «una legge che ¢ legge di
un fine e un fine che fine di una legge»®.

Lazione, seguendo le parole di Cammarata «¢ sintesi, ossia relazione as-
soluta, di legge e di fine»**. La rottura di questa sintesi conduce a concepire
I'azione non piu come «attivita creatrice dello Spirito», ma come «modifica-
zione della realta che avvenga nello spazio e nel tempo»?: attraverso una
visione normativa, si finisce per costruire un rapporto in cui «la legge ¢ un
prius, azione un posterins»; attraverso una visione politica (leggi: economi-
ca), invece, si riduce I'azione a mero ‘mezzo’ «per il conseguimento di un
fine o piu fini»’.

In definitiva, separare il fine dalla legge o la legge dal fine produce,

primis, 1l decadimento dell’actio dalliperuranio della sua assolutezza alla me-
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ra dimensione empirica, contingente, delimitata dallo spazio e dal tempo; 77
secundis, a due inaccettabili risultati: la sua subordinazione ad una legislazio-
ne astratta e la sua strumentalizzazione verso finalita particolari. La dualita
tra legge e fine, dunque, non puo che rappresentare solamente 'aspetto
fenomenologico e materiale di una dialettica spirituale che rimane, ontolo-
gicamente, unitaria®’.

3.3 Filosofia del diritto e scienza filosofica

Posto, dunque, il presupposto teoretico per una filosofia del diritto e, di
conseguenza, riconosciuto il ruolo di una ipotetica scentia iuris, diventa op-
portuno e necessaria una chiarificazione delle zone d’influenza di entrambe
nonché una piu precisa attribuzione di compiti e funzioni. Ia tracciatura di
un confine tra Rechtsphilosophie e Rechtswissenschaft viene fatta oggetto di un
particolare approfondimento da parte di Volpicelli. Facendo proprie le ri-
sultanze speculative gentiliane, nella sua analisi la distinzione tra filosofia e
scienza, infatti, investe direttamente I'esperienza giuridica delineando un
quadro semplice ma coerente con i principi cardine dell’attualismo?.

In generale, secondo Volpicelli, la filosofia puo essere definita come «la
considerazione integrale e, quindi, reale dei fenomeni singoli come indivi-
duazioni assolute dell’intero universon; la scienza, viceversa, costituisce
«na lmitazione operata sull'universale individuo, e, quindi, una considera-
zione parziale e astratta della realta». In altre parole, da un lato, la filosofia
rappresenta il zgpos in cui si realizza 'assolutezza dello spirito, il /ggos concre-
to nella sua universalita e, dunque, senza alcuna mediazione o vincolo;
dallaltro, la scienza rappresenta il momento di astrazione individuale e par-
ticolare di singole manifestazioni spirituali che si compie mediante 'uso
delle categorie che ogni specifica episterze elabora e consolida nel suo ambi-
to conoscitivo*). Una conoscenza autonoma ma mai estranea alla auto-
poiesi dello spirito, dimensione fenomenica di una soggettivita che si svi-
luppa necessariamente in un orizzonte storico che va sempre e comunque
considerato «come I'immanente atto del pensiero concreton*!.

La filosofia, pertanto, diviene il fondamento ontologico su cui la scienza
plasma e modella concetti e nozioni capaci di indirizzare 'uomo verso la
verace conoscenza dei singoli settori della vita spirituale, la decostruzione
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dell’atto nelle diverse angolature e sfaccettature da cui essa ¢ osservabile.
Come in un quadro cubista, la scienza ha il compito di mostrare sulla tela le
differenti prospettive di un singolo soggetto che, nella sua opera di distin-
zione, diventa molteplice — e quindi si oggettiva — ma, nel suo processo di
formazione, non puo che prodursi in maniera unitaria. Solo in questo sen-
so puo, infatti, considerarsi «nella sua autonomia metodologica e sistemati-
ca, ma anche nella sua connessione con la speculazione e con la vita»*2. Pur
senza riprendere il medesimo linguaggio e la stessa dicotomia, si ripropone
in Volpicelli la divaricazione tra il concpére, che costituisce il continuo e dia-
lettico flusso di un essere che ¢ sempre un farsi — di cui la filosofia indaga de-
finendolo nella sua unita — e i concepta, che rappresentano gli strumenti co-
noscitivi mediante i quali ¢ possibile isolare e frammentare il concreto per
osservarlo da pit angolazioni — operazione che ogni scienza autonoma-
mente ricava attraverso un procedimento di astrazione. La dualita, in que-
sto caso, assume pero una configurazione pii complessa: essa, infatti, si
inserisce nell'inscindibile binomio di realta e storia: una realta che, in quan-
to «una ed omogenea», non pud prodursi in distinzioni ‘sostanziali’, ma
che, proprio nel sentieri della storia, puo differenziarsi fenomenicamente,
senza che questo intacchi I'unita concreta del suo essere: la dimensione sto-
rica, dunque, diventa per definizione I'ormeggio in cui si stanzia il reale nel-
la «omogeneita sostanziale dei suoi differenziati momenti»*3.

Traducendo, nel campo giuridico, questa dialettica tra unita e moltepli-
ce, lobiettivo della ricostruzione volpicelliana diventa 'enunciazione di un
concetto del diritto che possa garantire «/Zntima e limmediata attnazione
‘scientifica’ della teotia “filosofica’ dellidentita di individuo e Stator, ed evi-
tare, nel contempo, una «arbitratia #raduzione di essa nei disparati termini
empirici della scienza giuridica»*4.

Pertanto, emerge una duplice necessita: da un lato, quella di identificare
la Rechtsphilosophie con la “filosofia’ zout court, dallaltro, quella di trasmutare la
Rechtswissenschaft in ‘scienza filosofica’, ovvero quella attivita gnoseologica
che sia in grado di definire un fenomeno particolare, un preciso momento
esperienziale del Geist, ovvero il diritto.

In primo luogo, Iipotesi di una speculazione autenticamente giusfiloso-
fica, quindi, appare plausibile soltanto se il diritto si eleva ad «una posizione
o forma assoluta dello Spirito stesso»*>. Pertanto, «oggetto e ragion d’es-
sere della filosofia del diritto» non possono che riconoscersi nella «deter-
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minazione della forma giuridica» e, di conseguenza, «nella sua connessione
intrinseca con le altre forme spirituali»*0. Soltanto su questo presupposto ¢
credibile, per Volpicelli, pensare ad una filosofia del diritto che sia, al tempo
stesso, non «distinguibile dalla filosofia» e interamente incardinata «nell’am-
bito e nel sistema di essa»*’. Lungi dall’appiattirsi su metodologie e sche-
matismi tratti passivamente da una filosofia ‘generale’, la filosofia del diritto
puo, attraverso tali funzioni, perseguire ottimamente il suo scopo, ossia
«spiegare e necessitare il suo oggetto»*8. Una filosofia del diritto cosi dise-
gnata puo, inoltre, garantire due ulteriori risultati: in chiave anti-positivista,
«considerare il diritto come attivita dello spirito e non come ‘fatto’ o sche-
ma; in chiave anti-naturalista, «concepire storicamente il diritto come crea-
zione incessante, progressiva ed organica»*’.

In secondo luogo, pero, rimane ferma I'idea che la filosofia, indagando
Iessere nella sua universalita e unita, non puo essere portatrice di alcun at-
tributo. Non puo, in altri termini, scindersi in una filosofia generale e in
una filosofia speciale, quale rischierebbe di essere la filosofia del diritto lad-
dove si affrancasse del tutto dalla filosofia generale. Una filosofia generale
che ammette la coesistenza, accanto a sé, di una filosofia speciale non po-
trebbe piu indagare e risolvere «sul suo terreno tutti i problemi della real-
ta»’V. La scienza, invece, in quanto intimamente connessa ad un definito
ambito conoscitivo, puo definirsi ‘filosofica’, laddove essa riesca ad estra-
polare dal processo spitituale — e, dunque, astraendolo dalla sua Geschichte —
Poggetto del suo sapere procedendo attraverso una proptia categotizzazio-
ne — ¢, dunque, elaborando una sua I ggik. La scienza giuridica, percio, per
mantenere la sua autonomia e la sua formalita, non puo essere altro che «la
rigorosa specificazione integrale della conoscenza concreta della societa
nell’aspetto caratteristico della giuridicita»>!. Di conseguenza, 'ordinamen-
to giuridico deve essere necessariamente conosciuto e compreso, da parte
del giurista, «nella sua compiutezza e concretezza storico-politico-filoso-
fica» poiché solo cosi puo essere «astrattamente isolato e considerato nel suo
momento esclusivamente giuridico»®2. Lo sviluppo di tale ragionamento
determina delle importanti implicazioni: i concetti giuridici non possono
essere autonomamente elaborati, ovvero prodotti da un’attivita scientifica
che sia autonoma rispetto all’'osservazione della realta contingente, ma vin-
colati alla adesione di questi ad una realta storico-filosofica che ne fornisce i
suoi irrinunciabili presupposti ontologici.
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Contro una scienza giuridica che considera il diritto come «entita a sé» e
quindi come un insieme di dati e fatti immediato e irrelato», Volpicelli
esprime, in maniera chiarissima, il bisogno di elidere il legame tra una
scienza che si riduce a «pura logica normativay, e la vita costituisce il limite
piu grande che essa incontra®.

3.4 Stienza e vita:la ricostruzione di un istmo

Questo problematico legame tra scienza e vita viene parallelamente in-
dagato da Ugo Spirito, attraverso una ricerca metodologica che ha come
approdo principale la scienza economica, ma che, muovendo da questioni
generali inerenti alla cultura attualista, investono direttamente il /Jwes tra
episteme e filosofia, e indirettamente aspetti pitt propriamente connessi alla
dimensione giusfilosofica.

Lesigenza primaria che affiora nella lettura di Spirito, infatti, ¢ quella di
formulare una nuova idea di scienza economica a partire dalla definizione
della medesima e dalla possibilita che essa ha di considerarsi come tale se-
guendo i canoni della lezione gentiliana. Cio che, analizzando la scienza
economica, il filosofo aretino puo cogliere con particolare sensibilita ¢ il
dualismo tra logica e storia. Un dualismo affrontato simultaneamente an-
che da Volpicelli, che tuttavia nella prospettiva dell’economia traluce in
maniera ancora piu netta: il contrasto, infatti, in tale ambito ha come ter-
mini, da un lato, il preteso rigore logico-matematico delle leggi economi-
che, dallaltro, I'ineludibile esigenza di calarle nella realta contingente>*. Per
superare questo ineliminabile e sterile opposizione ¢ necessatio, 7 prinis,
intendere il significato autenticamente filosofico del concetto di concretez-
za. Spirito parte dalla convinzione che il metodo matematico rappresenta
uno strumento inadeguato onde comprendere la pluralita dei fenomeni
empirici ad essa connessi, che costituiscono, oltretutto, la mera dimensione
astratta dell’economia; d’altro canto, invece, 'affermazione della ‘neutralita’
della scienza economica mediante il ricotso al concetto di avalutativita,
rende I'analisi sociologica incapace di cogliere Iintrinseca unitarieta della
realta dei fenomeni umani a cui un percorso epistemologico deve condurre
Poeconomicus, ovvero nella dimensione concreta della filosofiass. Il mondo
reale, in sostanza, non puo essere mai considerato «come un aggregato o
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come una somma di elementl vatiamente tiavvicinati e combinati», ma
pluttosto come un’unita organica «che procede trasformandosi e trasfor-
mando le proprie singole determinazioni, che divengono poi astratto og-
getto della scienza»°0. Pertanto, appare superfluo e vacuo distinguere, da un
punto di vista metodologico, scienza ‘astratta’ e scienza ‘concreta’™’: per
ristabilire il giusto nesso tra attivita epistemologica e pensiero filosofico,
occorre individuare quell’irrinunciabile legame che, su un piano ontologico
unisce la ‘scienza’ con la ‘vita’, ovvero quella continua verifica dellidentita
tra fatti e azioni. Scienza e filosofia non costituiscono, infatti, dimensioni
parallele, termini di un dualismo estranei a qualsiasi dialettica: la prima,
piuttosto deve porsi come «attuazione della filosofia», la seconda, viceversa,
come «consapevolezza della scienza»8. Soltanto cosi ¢ possibile accantona-
re lo spettro della scienza “pura’ e, nel contempo garantire 'autenticita delle
scienze ‘applicate™. Scienze ‘applicate’ che, nell'interesse di Spirito, sono
soprattutto economia, politica e diritto.

In verita, va ricordato che, nella prospettiva attualista, nonostante le
aperture gentiliane precedentemente viste, su piano metodologico ed onto-
logico, le scienze sono poste tutte sullo stesso piano. In particolare, Spirito
insiste nel sottolineare arbitrarieta di qualsiasi classificazione, in ambito
speculativo, tra scienze esatte, scienze naturali e scienze sociali®®. 1l ruolo
della ricerca epistemica, infatti, lungi dal ridursi ad una mera schematizza-
zione particolare e individuale, ha come compito essenziale quello di defi-
nire la realta empirica nell'insieme dei suoi fenomeni, di analizzare la fattua-
lita, nella sua dimensione astratta e oggettiva, adottando angolazioni diffe-
renti che perd non compromettano I'unitarieta a cui deve tendere la loro
azione onde preservare il loro stesso fondamento filosofico. Su un piano
prettamente speculativo, pero, la scienza non costituisce in nessun modo
un’analisi del concreto nel suo prodursi, nella sua intima soggettivita, nella
dialettica intrinseca che caratterizza la sua assolutezza; tuttavia rimane irti-
nunciabile il suo stretto collegamento con I'indagine filosofica, da cui trae il
suo presupposto e la sua ragione: in breve la sua connessione con la ‘vita’!.

Le categorie e i concetti che le singole scienze elaborano, dunque, sono
indispensabili per comprendere il continuo attuarsi della realta da quelle
infinite prospettive che consentono di comprendere il passaggio dall’as-
soluto all’empirico, 'oggettivarsi nello spirito nella sua storicita. Pertanto,
distinguere fenoment sociali da fenomeni non-sociali e, su questa base sud-
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dividere i vari campi del sapere scientifico, costituisce un errore in parten-
za%2. Non sono i fenomeni, ovvero le infinite forme in cui lattivita spiritua-
le tende costantemente a manifestarsi, ad avere una determinata caratteri-
stica che ci consenta di efichettatli in maniera netta e lineare, ma i termini, i
concetti, le nozioni che ogni singola episteme, nel suo sviluppo, elabora e
accoglie a determinare divaricazioni, articolazioni, distinzioni che, su un
piano prettamente filosofico — ¢ d’uopo ricordarlo — non hanno alcun si-
enificato rilevante. Iattributo non appartiene alle singole e plurali manife-
stazioni empiriche del reale, ma piuttosto deriva dalla peculiare indagine
scientifica a cui sono sottoposti: un uomo ucciso da un proiettile vagante ¢
un evento che puo essere rubricato a fenomeno sociale, se considerato se-
condo gli strumenti normativi elaborati dalla scienza giuridica; ma, se ana-
lizzato da un punto di vista strettamente medico o balistico, viene ricon-
dotto nell’ambito dei fenomeni naturali. Pertanto non ¢ il fatto in sé, ma la
scienza che attorno ad esso adopera le sue categorie, a definire i suoi con-
notati, 1 quali per I'appunto non sono assoluti, ma relativi allo sguardo, alla
prospettiva, all’'occhio con cui li si osserva.

NOTE
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2 Ivi, p. 232.

3 Ivi, p. 219.
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4. La pluralita gnoseologica:
dalla filosofia del diritto alla giurisprudenza

4.1 Filosofia e teoria del diritto

In generale, dunque, dalla relazione filosofia-scienza emerge una dupli-
ce necessita: quella di preservare I'unita del sapere nella sua concretezza
spirituale e, simmetricamente, quella di attribuire alla scienza la funzione di
descrivere le differenti modalita di oggettivazione dell’assoluto. Conte-
stualmente, pero, il riconoscimento della possibilita di definire, allinterno
del pensiero attualista, una filosofia del diritto, benché intesa come area di
riflessione organicamente ricompresa nella filosofia generale, apre una serie
di problematiche che concernono la coerenza del sistema nel suo insieme e
che possiamo riassumere con la seguente formula: la coesistenza di un’uni-
ta ontologica del sapere e, simultaneamente, di una pluralita gnoseologica
delle singole scienze. Appare, in altre parole, indispensabile comprendere
come possano convivere e, soprattutto, con quali compiti e ruoli, una filo-
sofia del diritto, che ¢ pars di un tutto, con una scienza del diritto, che
dall’esterno elabora categorie e concetti chiamati a rappresentare lo 7s nella
sua fattualita. In realta, nello sviluppo del discorso di Gentile, si vengono a
creare due differenti dicotomie: la prima, gia analizzata, tra filosofia e scien-
za, che si tisolve individuando, per un verso, un percorso unitatio di auto-
produzione dello spirito, che ¢ oggetto della filosofia indagare in maniera
esclusiva, e, per un altro, la sua trasmutazione empirica, che ¢ oggetto della
scienza affrontare da una pluralita di punti di osservazione e attraverso una
molteplicita di tecniche e strumenti. Una seconda, invece, tra la filosofia del
diritto, in quanto menbrum del corpus filosofico speculativo!, e la teoria del
diritto, intesa come tentativo di costruzione di una concettualizzazione ge-
neralizzata del giuridico. Un’ipotesi, quest’ultima, che viene tuttavia aperta-
mente scartata nella lettura gentiliana, perché una teotizzazione del diritto,
differentemente della scienza che si fonda sul presupposto oggettivo ed
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astratto del fenomeno che esamina, tenderebbe inevitabilmente a porsi
come dottrina assoluta ed universale. Ripercorriamo, brevemente, Iiti-
nerario e le conclusioni a cui Gentile giunge: in partenza, un punto incon-
trovertibile ¢ sicuramente questo: «concepire il diritto come fatto o feno-
menoy significa «gia negare la filosofia del diritton?.

La possibilita di elaborare un pensiero gius-filosofico, dunque, presup-
pone la condizione che il diritto non sia mera empiria, semplice manifesta-
zione fenomenica, ma piuttosto che incarni un segmento della vita dello
spirito. D’altro canto, pero, egli rifiuta categoricamente I'idea di una «specu-
lazione a priori e puramente razionale del diritto», considerato, appunto
«come idea»’. La conoscenza del diritto non puo che fondarsi, come detto,
sul riconoscimento del legame tra le parti e il tutto dello sviluppo dell’es-
sere. Una conoscenza che si identifica col pensiero e con l'atto stesso con
cui lo spirito si pone. Pertanto, si puo appurare la presenza del diritto —
come parte integrante l'attivita del soggetto — se ad esso si accompagna la
conoscenza del suo stesso concetto*.

La conoscenza del concetto del diritto passa attraverso 'uso della cate-
goria giuridica, ossia di quell'armamentario di cui lo spirito conoscitivo di-
spone per estrarre dal flusso continuo della vita spirituale quegli elementi
che possiamo ricondurre alla sua essenza. In questo senso ¢ fondamentale
distinguere, nella disamina gentiliana, la categoria in sé e la categoria consi-
derata come «contenuto di un certo atto conoscitivo»®. La prima, pur non
essendo un fenomeno, ¢ pur sempre un concreto empirico. La categoria
giuridica, se costituisce la mera «condizione di una forma dell’esperienza»,
puo rappresentare la base di una teoria del diritto (rectius: scienza), ossia,
«astrazione, la generalizzazione e la formulazione di classi e leggi giuridi-
che»t. Invece, se si valuta il diritto come «categotia assoluta» ovvero «con-
cetto universale, o eterno momento della vita dello spititox, occorre passa-
re allelaborazione di una vera e propria filosofia, essendo questa — come
visto — I'unica scienza universale’. Costruire un concetto puro del diritto,
slegato dalla filosofia fout conrt, determinerebbe I'elaborazione di una teoria
generale del diritto. Ma una teoria generale avrebbe il limite di considerare
la vita giuridica «come semplice svariata fenomenologia», come un infe-
condo «complesso di dati dell’esperienza», e di comportarsi, rispetto ad es-
si, come «ogni scienza della natura si comporta verso la classe di fenomenti,
a cui si riferiscex, cioe «determinandone i caratteri generali e le leggi di fat-
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tonS. La divaricazione tra teoria e filosofia del diritto muove, dunque, pro-
prio dalla particolare fisionomia che la ‘categoria’ assume nel lessico filoso-
fico di Gentile. Emerge con forza il fatto che «’affermazione o negazione
d’una vera e propria categoria del diritto» non possa evincersi «dalla discus-
sione dei caratteri empirici del fenomeno, quale si presenta al giurista», ma
soltanto mediante un’approfondita «indagine speculativa intorno al concet-
to stesso dello spirito, di cui il diritto, se c’¢, ¢ categoria»’. Detto diversa-
mente, da comprensione del diritto come fatto implica la comprensione di
quellattivita giuridica che non ¢ piu un fatto», ma piuttosto «l principio
produttivo del fatto»: principio che possiamo certamente identificare con la
categorial?,

La filosofia del diritto, alla luce di quanto detto, ha il delicato compito di
ricercare «a quale momento della vita dello spirito si debba il fenomeno
giuridicon e, a tal fine, ¢ sempre orientata alla identificazione di quel princi-
pio «che genera 1 fatti giuridici e in virta del quale questi fatti si distinguono
tra tutti 1 fatti umani»'!. I diritto, del resto, per Gentile «appartiene a quella
forma» (leggi: categortia) «della realta» in cui piu facilmente puo rinvenirsi
la spiritualita dell’essere»!2. Un compito cosi tracciato possiede una chiara
radice gnoseologica; ma una gnoseologia che, nella lettura attualista, non ¢
mai propedeutica alla speculazione filosofica generale, ma che, al contrario,
deve corrispondere alla filosofia medesima «come coscienza critica della
legge profonda della realta!3.

4.2 1/ terzo incomodo della ‘ginrisprudenza’

La dicotomia gentiliana tra filosofia e teoria del diritto rischia, pero, di
aprire un solco tra I'esigenza dei ‘teorici’ e quelle dei “pratict’, ossia di creare
un corto circuito tra la speculazione filosofica in ambito giuridico e I'attivita
professionale dei giuristi'4. Ia filosofia del diritto, sebbene sfugga al rasoio
della riduzione crociana, timane, nella dottrina attualista, una terra desolata,
un campo privo di comunicazione con gli studiosi del diritto positivo. Allo-
ra, in questa fenditura apertasi tra la filosofia e la teoria, si inserisce il ragio-
namento di Cammarata, il quale coglie pienamente la lacuna e prova a for-
nire una risposta agli interrogativi spinosi da esso detivanti: una risposta
che si fonda su una novazione, lessicale e semantica, dei termini del discot-
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so attualista, con I'intento di restituire alla ‘giurisprudenza’, in questo alveo,
il ruolo e il carattere di un’autentica swentia inris. Una giurisprudenza che,
pur rimanendo circoscritta all’ambito di un’oggettivita astratta deptivata
della sua attualita, costituisce quell'indispensabile ponte con la speculazione
filosofica sul diritto!%; una giurisprudenza che il filosofo considera sempre
alla stregua di una scienza naturalistica, ovvero di una scienza che ha, come
unico punto di coincidenza con la filosofia, la determinazione del suo og-
gettol¢, Secondo Cammarata, il legame tra filosofia e giurisprudenza rima-
ne solido finché nella filosofia a dominare é il diritto naturale; 'affermazio-
ne dello storicismo e, poi, del positivismo, rompe il solido legame tra le due
discipline acuendo sempre di piu 'avversione dei ‘pratici’ verso le istanze
giusnaturaliste!”; inoltre le discipline giuridiche assorbono, di fronte alla
svolta positivista, aspetti generali e teoretici prosciugando pericolosamente
il campo d’indagine dei filosofi medesimi!8. La filosofia, del resto, «non
puo che essere autocoscienza», ovvero «assoluta soggettivita del realex;
conseguentemente, la filosofia del diritto «¢ 'autocoscienza di quel proces-
so ideale per cui lo Spirito si pone come diritton!?. Anche qui, come gia
appurato nella lettura volpicelliana, la derivazione della Rechtsphitosophie dalla
filosofia generale passa da una attualizzazione del diritto, ovvero da una sua
elevazione al profilo dall’attivita spirituale. Ia filosofia, infatti, essendo «’at-
to stesso del pensieror, ossia di un pensiero «conscio di questa sua assoluta
e incessante creativitay, non potra mai esaurirsi «in alcun sistema pur es-
sendo intrinsecamente sistematica» dal momento che la realta, «nella sua
totalita e nelle sue determinazioni», si sviluppa proprio in «tanti sistemi, tut-
ti creandoli e tutti superandoli nel suo inesauribile processo»?0.

Cosi dicendo, Cammarata getta un’ancora nel mare dell'immanentismo
attuale per rendere piu robusta e meno ambigua la dialettica tra universale e
particolare, totalita e parzialita, unicita e molteplicita, nonché per fugare
Iidea di una frammentazione della filosofia ‘prima’ in eventuali filosofie
‘seconde’. Nel suo discorso, come anche in quello di Maggiore e Battaglia,
si coglie con estrema forza I'esigenza di far emergere il diritto (e la sua fi-
losofia), cosa che li spinge ad una piu sottile trattazione della distinzione
nell'identita, nella ricerca di una pluralita di sviluppi dellactio spiritualis che,
tuttavia, non si riduca ad una mera fenomenicita, ad una pura manifesta-
zione empirica di una concretezza di cui si vuole rendere partecipe la giuri-
dicita.
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La filosofia, d’altronde, rimanendo nella sua unicita, non ¢ sdoppiabile
in diverse ‘filosofie’ a seconda dell’ambito indagato. Lipotesi di «filosofie
particolari», per Cammarata, costituisce «uno dei tanti tronconi morti del
positivismo naturalisticon: laddove, infatti, si tentasse di creare dei sottosi-
stemi alla filosofia (etica, diritto, politica, etc.), «l valore filosofico dei pro-
blemi» da essi trattati «sarebbe puramente estrinseco»?!. Se, quindi, Gentile
distingueva la scienza universale (ovvero la filosofia) dalle scienze particola-
1122, Cammarata esclude, in maniera ancor piu radicale, la possibilita di
frammentare la filosofia in filosofie particolari che andrebbero poi a unifi-
carsi in una filosofia ‘generale’ o “prima’. Pertanto la filosofia del diritto non
costituisce un autonomo e indipendente campo conoscitivo, ma piuttosto
¢ parte organica di un tutto a cui ¢ attribuito il compito di ‘dire’ rispetto ad
una singola e definita forma del Geisz, una soggettivita che si fa oggetto ma
che rimanga sempre proiettata allindividuazione della sua attualita e mai
ridotta a vuota descrizione di un’astratta fenomenicita.

La giurisprudenza, dal canto suo, puo viceversa essere considerata co-
me «un complesso di discipline di carattere naturalistico» in virtt delle quali
«l diritto si riduce in esse ad una molteplicita di dati»?3. In altre parole, tra-
ducendo nel linguaggio attualista, la giutisprudenza ¢ una scienza che ha un
oggetto o oggetti definiti e particolari, attiene al mondo della natura e,
dunque, alla datita tipica dei fenomeni empirici e contingenti. La filosofia
del diritto, invece, proprio perché filosofia, ha P'obbligo di distanziarsi dallo
stretto ambito «dell’esegesi e delle costruzioni naturalistiche della Giuri-
sprudenza»?4,

4.3 Metodo e contenuto: i limiti di una teoria generale del diritto

Una prima distinzione tra filosofia e giurisprudenza, dunque, concerne
aspetti prettamente metodologici. 1l filosofo, secondo Cammarata, deve
certamente occuparsi dei «presupposti gnoseologici di ogni problema giu-
ridico, cercare di scoprire i motivi storici della sua formulazione, mettere in
luce soprattutto la realta deformata dallo schema naturalistico» che la giuri-
sprudenza inevitabilmente utilizza?>. Tuttavia, cio che deve assolutamente
evitare ¢ cercare «di risolvere un problema che appartiene ad un altro ordi-
ne d’indagine, applicandovi certe formule che hanno pieno valore e signifi-
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cato in un ordine d’indagine gnoseologicamente diverso»?®. In sostanza,
occorre non confondere le categortie filosofiche con gli schemi giuridici e,
dunque, non ¢ possibile riferirsi a singoli concetti o istituti elaborati dalla
dottrina giuridica mediante I'uso di lessico, lemmi e forme peculiari alla
speculazione filosofica. In cio, quindi, consiste la diversa ‘gnoseologia’ a cui
Cammarata fa spesso riferimento: la conoscenza filosofica ha un livello e
strumenti assai differenti rispetto a quella scientifica. I.a prima si identifica,
rimanendo fedeli alle istanze attualistiche, all’atto del soggetto pensante e,
in questo senso, spiega I'identita tra filosofia e spirito. L.a seconda, invece,
ha come oggetto la determinazione e la classificazione dei dati empirici
prodotti, storicamente, dalla realta spirituale.

Questa duplice definizione ci conduce alla seconda distinzione tra filo-
sofia e giurisprudenza, che stavolta investe aspetti sostanziali delle due di-
scipline: mentre la filosofia mantiene, infatti, la sua intrinseca prerogativa di
indagare sul concetto di diritto — perché «conoscere I'azione umana in ogni
suo aspetto non si puo senza filosofare» — la giurisprudenza ha, di contro,
la funzione di elaborare — sulla base dei risultati offertigli dalla riflessione
filosofica — 1 singoli concetti giuridici?’. Se, dunque, la prima persegue la
definizione del guid ius, la seconda concerne la formulazione del guid inris: 1a
filosofia forgia il concetto di diritto, la glurisprudenza i concetti giuridici®.

Definito, cosi, il quadro complessivo e la dicotomia tra filosofia e giuri-
sprudenza, rimane un importante interrogativo a cui rispondere: qual ¢ la
differenza tra la giurisprudenza, cosi delineata, e una teoria generale del di-
ritto?

La teoria generale del diritto ha il limite di «generalizzare i risultati piu
salienti ottenuti nell’ambito delle singole discipline giuridiche»??. Essa, per-
tanto, segue un metodo esclusivamente induttivo che parte sempre dall’os-
servazione della realta (giuridica) empirica per elaborare quei «principi ge-
nerali» e quei «criteri direttivi» di cui 1 giuristi hanno bisogno «per un mi-
gliore e rapido orientamento nella trattazione di molti problemi»*. Le no-
zioni derivanti da questo tipo di operazione costituisce, percio, un’astra-
zione dell’astrazione in quanto ricavate dal mondo fenomenico che, nel
suo insieme, rappresenta un universo abstractumn davanti al concreto fluire
della vita spirituale. Tale artificioso percorso, inoltre, puo essere anche in-
terpretato come una vera e propria pefitio principii: la teoria generale
«nellintento di illuminare il cammino delle singole discipline giuridiche»
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non farebbe altro che attingere «sempre da queste la luce necessaria»’!. In
virta di cio, 1 concetti giuridici non possono che costruirsi attraverso una
metodologia deduttiva, ossia da una scienza — la giurisprudenza — che sia in
grado di astrarli dalla realta concreta, ovvero dalla filosofia del diritto. Una
filosofia che, a sua volta, costituisce il presupposto gnoseologico della giuri-
sprudenza, ma rimane sempre ¢ comunque distinta da essa. Il processo di
astrazione concettuale che la giurisprudenza compie, ha una circolarita che
gli consente di esercitare una sorta di funzione mediana tra due momenti
dell’zzer conoscitivo, e dunque costitutivo, dell’essere-diritto: da un lato, in-
fatti, appare come «una formazione a posterior: in quanto costruito e fonda-
to sugli schemi particolari», dall’altro, «una formazione « priorz, in quanto
fondamento degli schemi particolar»?2.

4.4 La dimensione plurale del sapere ginridico

La separazione tra filosofia e giurisprudenza, pur nel loro indispensabile
legame, ¢ giustificata dal fatto che i concetti giuridici — norma, sanzione,
responsabilita ecc. — «per quanto generalissimi» non sono altro che «tanti
momenti o aspetti del diritto» e, soprattutto, «una semplice congerie di dati
che il pensiero trova davanti a se stesso come qualcosa che debba ancora
essere conosciuta»®3. La giurisprudenza, infatti, non ¢ altro che «una dedu-
zione di concetti da un concetto filosofico fondamentale», ovvero «quello
del diritto»: se cosi non fosse «non sarebbe piu scienza naturalistica ma ve-
ra e propria filosofia3.

In ossequio alla visione attualista della realta, riemerge in questo pas-
saggio, il doppio binario gnoseologico: da un lato la conoscenza concreta e
soggettiva che la filosofia incarna; dall’altro la conoscenza astratta e ogget-
tiva che la scienza (akas giurisprudenza) insegue. Il dualismo sul piano co-
gnitivo, pero, non prefigura affatto la possibilita di un corrispondente dua-
lismo concettuale o, ancor peggio, ontologico: il concetto di diritto rimane
uno e uno solo ed ¢ quello prodotto dalla meditazione filosofica. Del resto,
la dialettica tra concreto e astratto riproposta nelle due forme di conoscen-
za ha proprio come intimo fondamento l'unita e unicita del primo e la na-
turale molteplicita e singolarita del secondo. Se, infatti, I'atto del pensiero
¢ auto-concetto — o meglio, concipére — patlare di concetto astratto o empiti-
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co, essendo esso in ogni momento «concreto e determinaton, rappresente-
rebbe una contraddizione in termini’o.

La filosofia del diritto, in definitiva, non potra mai consistere «in una
‘pronta consegna’ di formule» di cui il giurista positivo pud immediatamen-
te disporre, ma piuttosto afferma la costante «uecessita per ogni giuristay, in
quanto studioso di «cose umane, di «porre a fondamento dei propri studi
la Filosofia»?7. 11 diritto, infatti, ¢ uno dei «tanti aspetti della storiax, di quella
storia che — in totale aderenza all'insegnamento gentiliano — ¢, per Camma-
rata, realizzazione nel tempo dell’azione umana, ossia «assoluto fare ed as-
soluto divenire»’8. La dualita di filosofia e giurisprudenza regge solo se
consideriamo esse come i due momenti di verita, il primo superiore e il se-
condo inferiore: nel diritto, la filosofia finisce per rappresentare cosi il pen-
siero che, nel suo svolgersi e attuarsi, ‘guarda’ il pensato dall’alto oggetti-
vandolo e storicizzandolo. Il problema filosofico del diritto, allora, ¢ quello
di verificare che «’astrattezza della cosiddetta ‘valutazione’ o ‘considerazio-
ne’ sub specie juris» affondi le sue radici «nell’'assoluta concretezza dell’atto
spitituale»?.

La questione di fondo, dunque, per Cammarata, una volta chiariti i ter-
mini entro i quali ¢ possibile distinguere filosofia e giurisprudenza evitando
che la seconda si traduca in una mera teoria generale, risiede nell’atteg-
giamento del giurista che, inavvertitamente, puo prefigurare una divarica-
zione concettuale tra i due momenti della realta giuridica inducendolo ad
una speculazione «inconscia e rudimentale»: una speculazione che lo puo
esporre a «confusioni ed errori» difficilmente evitabili’. La strada da per-
correre, allora, ¢ quella di un’educazione al «senso storico» del diritto, in
contrapposizione a qualsiasi impostazione fondata su un «criterio dogmati-
con*l. Questa curvatura sulla storicita della giurisprudenza, poiché appar-
tenente alle «scienze sociali», ¢ assolutamente organica alla filosofia neo-
idealista nel suo insieme — in quanto coerente con I'impostazione attualista
e, al tempo stesso, debitrice rispetto alla critica crociana*2. Piu originale, in-
vece, appare la preconizzazione della filosofia del diritto come «Scienza pu-
ra del dirittor, di cui de singole discipline giuridiche» costituirebbero «dal
punto di vista naturalistico» scienze applicate: la reine Rechislebere, a cui Cam-
marata pensa, passa per una trasformazione della teoria generale del diritto
in una scienza basata «sulla osservazione della realta storica alla stregua di
criteri dedotti rigorosamente dal concetto di diritton*3. Una giurisprudenza,
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insomma, che faccia della storticita il suo metodo e della filosofia la sua so-
stanza*4,

4.5 Le insuperabili aporie dell nnita e del molteplice

Questa ridefinizione del profilo epistemologico del diritto pone sul ta-
volo due questioni assai ardue, due nodi gordiani che stringono in maniera
insolubile gli aspetti piu critici, su un piano gnoseologico, dellidealismo at-
tuale. Elementi di debolezza che, ovviamente, data la dichiarata identita tra
atto e pensiero — recius: tra essere e conoscenza — riemergeranno anche, su
un piano ontologico, rispetto alla definizione dell'ipostasi zs, alla determi-
nazione dell’esperienza giuridica nel quadro e nello sviluppo della prassi
nella loro relazione con economia ed etica.

La prima questione concerne il diritto come oggetto di conoscenza e,
quindi, contestualmente tanto il ‘concetto di diritto’ in sé quanto i ‘concetti
giuridici’ da un lato, infatti, si presenta il problema del’ammissibilita e della
natura di una categorizzazione del diritto, se considerata come peculiare
momento di formazione della realta; dall’altro, il problema delle funzioni
da attribuire ai singoli concetti e dei confini epistemologici allinterno dei
quali essi si muovono.

La seconda questione, intimamente connessa a quella suesposta, investe
il diritto come attivita cognitiva e, dunque, la sussistenza di tre diverse ipo-
tesi non affatto alternative né escludenti: una filosofia del diritto, pensata
come costola della filosofia “prima’; una scienza del diritto, ridotta a fonte
di conoscenza astratta, specchio di un assoluto che, divenuto factum, non ¢
pit oggetto di indagine speculativa; e, infine, una giurisprudenza che, vice-
versa, ¢ depositaria di concetti e nozioni generali, declinazione al plurale del
sostrato giusfilosofico dell’essere giuridico.

Proprio lirruzione della giurisprudenza sul proscenio dell’'immanenti-
smo che avvolge Iidealismo attuale determina quella tensione ideologica
che culmina nella pietra d’inciampo della disputa dottrinaria tra Maggiore e
Cammarata. Una disputa che, sviluppatasi in maniera asimmetrica, ossia
con il primo dei contendenti ormai gia lontano dal vivo del dibattito e il
secondo ancora fortemente immersone, se letta nel profondo, appare sin-
tomatica di una difficolta comune e di una stasi teoretica che incomincia ad



76 I presupposti teoretici della riflessione sul diritto

ammantare, ad uno ad uno, le menti piu lucide e i piu acuti studiosi impe-
gnati in quest’opera di trasposizione giusfilosofica del pensiero gentiliano.

Maggiore, infatti, nel cercare di scorgere una feritoia che gli consentisse
di garantire al diritto un punto di fuga onde modellarsi come autonomo
processo di sviluppo, cerca di saldare la scienza alla filosofia, ovvero la co-
noscenza del dititto alla sua formazione, conscio del fatto che soltanto
allinterno di quella strettissima identita tra sapere ed atto sarebbe stato
possibile trovarla. Nonostante, infatti, la vera conoscenza sia quella che il
soggetto coglie agendo, i saperi particolari costituiscono il loro negativo
fenomenico e, di conseguenza, I'unica vitale connessione possibile con I'u-
niversale: avvicinare Pepistenze al logos significa, per lui, garantire uno spazio
vitale alla riflessione giuridica. Per tale ragione legge severamente la divari-
cazione tra filosofia e giurisprudenza: tra la prima, un solido edificio co-
struito «su fondamenta concrete» e la seconda, una fragile struttura com-
posta di «mattoni empirici e cemento astrattor, non c’¢ alcuna connessione,
«non un ponte, non un passaggion, laddove, al contrario, sarebbe opportu-
no che rimanessero «quanto piu possibile, unite»*>.

Cammarata, viceversa, comprende la criticita e Pinsufficienza di questo
legame, avverte il pericolo di una passiva subordinazione del diritto all’e-
tica, di un suo perdersi silente nel magma dell'immanenza in cui ogni aspet-
to dell’esperienza pratica ¢ ricondotta nell’alveo sicuro e invalicabile
dellactio moralis. Da qui, P'urgenza di trasformare la scentia inris in qualcosa
di diverso, di scindetla dal resto del contesto e collocatla in un differente
andito, sfruttando quel sottilissimo lembo lasciato scoperto dalla specula-
zione gentiliana, valorizzando quella flebile autonomia che la filosofia del
diritto aveva faticosamente conquistato nel feudo del pensiero attuale.

E, infatti, ¢ proprio nel suo riflesso che la giurisprudenza trae origine,
rappresentando nella sua sistematizzazione il luogo in cui i concetti giuridi-
cl, ossia quella estesa congerie di nozioni e quella pluralita aperta d’istituiti
che, a un tempo, si formano e si proiettano nella realta contingente del giu-
ridico, possono essere elevati a categorie trascendentali e, quindi, divenire, a
loro modo, universali. Appare, allora, necessario «trattare i prodotti della
Giurisprudenza come prodotti di quel pensiero naturalisticon, che Camma-
rata ama definite ‘senso comune’®, che costituiscono «un momento in-
sopprimibile della vita del pensiero» che un’autentica filosofia immanentista
non puo «né sostituire, né correggere, né confutaren*’.
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Ed ecco spiegate le correspondances tra le due questioni e, allora, I'altro piu
latente contrasto con Maggiore, il quale, intuendo la centralita dellidea di
auto-concetto e la portata del passaggio al divenire del conapere, comprende
I'inevitabile e irreversibile caduta dei wmepta nellastratto e rigetta istintiva-
mente la velleita cammaratiana di tentare una sua concretizzazione, per
giunta nella dimensione del molteplice che ¢, per antonomasia, astratto. Di
fronte al paludamento che il diritto e la sua filosofia rischiavano di subire
nel limbo speculativo in cui Iattualismo li aveva lasciati, Maggiore e Cam-
marata si indirizzano, alla ricerca di una via d’uscita, in due direzioni oppo-
ste e con due strategie diverse che saranno, poi, costretti ad abbandonare
senza scampo di fronte allimpossibilita di delineare un guid ius affrancatosi
dalle#hos: 1l primo arroccandosi in un’unita del reale da cui, in breve tempo,
si allontanera con lo scopo, come vedremo, di condurre il diritto nel cuore
del processo ideale dello spirito; il secondo confidando nella molteplicita
delle forme giuridiche nelle quali, a lungo andare, trovera un nuovo modo
di scrutare e un distinto metodo per definire esperienza giuridica, ma ben
lontano dall’universo contemplativo a cui era fin ad allora appartenuto.
Come il viandante nietzschiano, sia Maggiore sia Cammarata attraversano il
proprio sentiero con l'esito di approdare in un luogo altro, ma con la sor-
presa di trovarsi sempre e comunque nel divenire del loro stesso filosofare.

NOTE

!'In questo senso sarebbe possibile considerare 'attualismo “come un sistema unita-
rio, in cui confluiscono tutte le singole filosofie, ciascuna contrassegnata dalla sua
particolare ricerca del vero” (cfr. G. GALLINO, Giovanni Gentile, cit., p. 67).

2 G. GENTILE, I fondamenti della filosofia del diritto, cit., p. 7.
3 Ivi, p. 8.

4 Ivi, pp. 8-9.

5 G. GENTILE, I fondamenti della filosofia del diritto, cit., p. 15.
6 Ihidem.

7 Lbidem.

8 Thidem.

9 G. GENTILE, I fondamenti della filosofia del diritto, cit., p. 10.
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10 Tvi, p. 22,
11 Tvi, p. 23.
12 Tvi, p. 33.
13 Tvi, p. 23.

14 Sulla questione osserva Cammarata: “i nostri giuristi sembra che abbiano rivolto
ormai tutta la loro attenzione alla teoria generale del diritto, come I'unica capace di
sostituire definitivamente, e nella dottrina e nell'insegnamento, la Filosofia del dirit-
to” (cfr. A. E. CAMMARATA, Su le tendenze antifilosofiche della ginrisprudenga moderna, in
«Rivista internazionale di Filosofia del Dirittoy, 2, IT (1922), p. 238).

15 Cfr. A. E. CAMMARATA, S# /e tendenze, cit., p. 235. Per Cammarata, in altre parole,
“la scienza naturalistica — né vi ¢ dubbio, per noi, che la Giurisprudenza sia tale — e
la filosofia dovrebbero coincidere in un punto fondamentale, ossia nella determina-
zione del loro oggetto” (ID., Contributi a una critica gnoseologica della ginrisprudenza, cit.,

p-5).
16 A. E. CAMMARATA, Contributi a una critica gnoseologica della ginrisprudenza, cit., p. 5. Sul
punto cfr. T. SERRA, A. E. Cammarata, cit., p. 61.

17 Sul rapporto tra diritto naturale e attualismo viene gia approfondito da Cammarata
in A. E CAMMARATA, La ragionalita del diritto e il ginsnaturalismo nella filosofia dellim-
manenga attnalista, in «Giornale critico della filosofia italiana», 1, II (1922), pp. 163-
172.

18 Cfr. A. E. CAMMARATA, Su /e tendenze, cit., pp. 236-237.

19 Cfr. ivi, p. 240. Del resto, per Cammarata, “il principio fondamentale dell’ide-
alismo” ¢ la risoluzione del “problema del rapporto tra pensiero e realta” (cfr. ID.,
Contributi a una critica gnoseologica della ginrisprudenza, cit., p. 6).

20 Cfr. A. E. CAMMARATA, S# e tendenze, cit., p. 241.
21 Cfr. ivi, p. 242.

22 Posizione che Cammarata cosi ribadisce: “Ogni scienza, percio, ¢ scienza partico-
lare, perché non raggiungendo I'autocoscienza, non vede come la totalita del mondo
si risolva sempre nell’atto concreto dello Spirito” (cfr. A. E. CAMMARATA, Contributi
a una critica gnoseologica della giurisprudenza, cit., p.13).

2 Cfr. A. E. CAMMARATA, Su /e tendenze, cit., p. 243.
24 Cfx. ibidem.
25 Cfr. A. E. CAMMARATA, S# /e tendenze, cit., p. 246.
26 Cty. ibidem.
27 Cfr. A. E. CAMMARATA, Su /e tendenze, cit., p. 250.

28 11 soggetto, nella prospettiva dell’attualismo, pone 'oggetto al di fuori di esso — il
pensato — perché non puo identificarsi con esso. Un ‘pensato’ che costituisce il fon-
damento dei concetti scientifici e che hanno come propria ineludibile caratteristica
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“Pastrattezza” e “la mera genericita” (cfr. A. E. CAMMARATA, Contributi a una critica
gnoseologica della giurisprudenza, p. 11). “Affermare esistenza del diritto — osserva anco-
ra Cammarata — ¢ gia pensarlo: pensarlo ¢ lo stesso che porlo come esistente. Si vede
percio come quella domanda «quid ius?» con cui si vuol indicare spesso il problema
del diritto, non possa avere, se intesa alla lettera, che un valore puramente didascali-

co” (cfr. ivi, p. 23).

2 Cfr. A. E. CAMMARATA, Su le tendenze, cit., p. 249.

30 Cft. ivi, p. 247.

31 Cfr. ivi, p. 249.

32 A. E. CAMMARATA, Contributi a una critica gnoseologica della ginrisprudenza, cit., p. 15.
3 Cfr. A. E. CAMMARATA, S# /e tendenze, cit., p. 251.

34 A. E. CAMMARATA, Contributi a nna critica gnoseologica della giurisprudenza, cit., p. 14. 1l
concetto del diritto “¢ fondamento della Giurisprudenza in quanto fondato sulla
Giurisprudenza stessa (...) uno scheza (...) dal quale verranno classificate ed ordinate
le azioni umane astrattamente considerate come «fatti». Il concetto del diritto, per-
cio, sara un concetto naturalistico, ossia preso per sé, non avra la concretezza del
concetto filosofico che ¢ sempre, come abbiamo visto, individualita concreta, cono-
scenza storica” (cft. ivi., p. 24).

3% Cfr. A. E. CAMMARATA, Su /e tendenze, cit., p. 254.
36 Cft. ibidem.
37 Cfr. A. E. CAMMARATA, Su /e tendenze, cit., p. 253.
38 Ctt. ibidem.

3 A. E. CAMMARATA, Contributi a una critica gnoseologica della ginrisprudenza, cit., pp. 91-
92.

40 Cfr. A. E. CAMMARATA, S# /e tendenge, cit., p. 256. Per Cammarata, il giurista e filo-
sofo valutano, del resto, il concetto del diritto in maniera diametralmente opposta: il
primo, infatti, lo considera “una soluzione sulla quale si innestano logicamente gli
altri suoi problemi particolari”, il secondo — viceversa — come “un problema, perché
occorre indagare il processo spirituale dal quale, eternamente, scaturisce” (cfr. ivi, p.

255).
4 Cfr. A. E. CAMMARATA, Su /e tendenze, cit., p. 250.

42 “Pur nella fedelta a Gentile, o, meglio, al presupposto immanentistico da cui Gen-
tile parte, Cammarata — sostiene Serra — avverte I’esigenza, chiarita attraverso il con-
cetto di universalita individualizzata, della rivalutazione dell’individuo che ¢ totalita
che vive come parte e non parte che vive nella totalita. Da qui discende la preoccu-
pazione costante di una rivalutazione della scienza, e quindi anche della scienza giu-
ridica — che ¢ momento necessario del divenire spirituale — di fronte alla presunta
svalutazione fino allora addebitata ai filosofi idealisti” (cft. T. SERRA, A. E. Cammara-
ta, cit., p. 33).

4 Cfr. A. E. CAMMARATA, Su /e tendenze, cit., p. 250.
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44 Una storicita che costituisce, per Cammarata, il tratto distintivo del concetto giuti-
dico — che nella sua “particolarita” ¢ strumento e prodotto dell’attivita giurispruden-
ziale stessa — rispetto alla qualificazione giuridica — che, di contro, “deve essere fon-
data su un criterio astorico” (cfr. A. E. CAMMARATA, I/ concetto del diritto ¢ «la pluralita
degli ordinamenti giuridici» (19206), ora in ID., Formalismo e sapere ginridico, cit., p. 197). Si
realizza, in altre parole, una divaricazione tra il guid ius, che viene introdotto nella
dimensione universale del reale all'interno della quale la filosofia del diritto ¢ chiama-
ta a definitlo, e il guid iuris, che rimane confinato nel mondo empirico e contingente,
che costituisce l'orizzonte temporale nel quale la giurisprudenza indefettibilmente
opera.

4 Cfr. G. MAGGIORE, Recensione a A. E. Cammarata, cit., pp. 464 ¢ 468. Maggiore in-
travede, in questa costruzione, il riproporsi, sotto mentite spoglie, della distinzione
crociana tra concetto (filosofico) e pseudo-concetto (scientifico), da cui I'accusa a
Cammarata di non aver ben compreso “il metodo dell'immanenza” e di aver, percio,
prodotto questa “dualita insuperabile” e questa “opposizione inconciliabile” tra filo-
sofia e scienza (cft. ivi, p. 405).

46 “Cammarata — spiega ancora Serra — avverte tutte le difficolta dell’attualismo e la
sua intrinseca ambiguita rispetto al mondo dell’empiria e al mondo dei rapporti
umani e cerca di superarle attraverso la sua spiegazione critica sull’origine del senso
comune e dell’esteriorita tra cui rientra anche il presupposto della molteplicita dei
soggetti in senso naturalistico” (cfr. T. SERRA, A. E. Cammarata, cit. p. 42).

47 Cfr. A. E. CAMMARATA, Immanentismo ¢ filosofia del diritto, cit., p. 137.



II.
11 DIRITTO COME MEDIUM TRA LE TPOSTASI DELLA PRAXIS






1. 11 prins dell’economia

1.1 17 momento economico tra speculazione filosofica e trattagione scientifica

La definizione della dimensione economica e la connotazione del suo
ruolo nell’ambito della filosofia pratica sono problematiche che, prima di
Genesi e struttura della societa', non hanno nella produzione di Gentile una
posizione centrale né uno sviluppo tanto articolato da poter ricavare una
teoresi organica ed esaustiva®.

Nel profondo, tuttavia, ¢ possibile cogliere, fin da subito, una marcata
distanza da qualsiasi ipotesi di fissazione teoretica di un’esperienza econo-
mica fondata sul valore dell’wlitas. Ll utile, infatti, nella logica gentiliana,
rappresenta il Nadir dell'idea — intesa questa come la realta illuminata co-
stantemente allo Zenit dellattivita auto-poietica e universale dello spirito.
Esso, in altre parole, non puo non coincidere con I'espressione di quell’e-
goismo contrapposto alla Iehheit, 1l tratto di quel ‘materialismo’ che, proprio
per il suo legame ferreo con la contingenza, ¢ letto come contrapposto fi-
spetto all’ ‘idealismo’, che al contrario ¢ I'unico percorso che consente I'ac-
cesso al mondo del ‘reale’ 3. Questa posizione si radicalizza ancor piu nella
sua grande opera postuma, nella quale, nel definire il rapporto tra Stato ed
economia, il divatio tra l’astratto dell’economia e il concreto dell’etica si
espande irreversibilmente*. I’agire economico, costituisce, in ultima analisi,
«una sorta di operare istintivo, necessatio, meccanico, senza libertay, inti-
mamente connesso alla corporeita dell’essere umano, alla immediata natu-
ralita dell’utile>.

I’economia, dunque, riguarda solamente «la vita subumana del’'uomon,
in contrapposizione allo Stato che, viceversa, come ben vedremo nel deli-
neare I'ipostasi morale, incarna il «concreto e universale volere»®; la scienza
economica, di conseguenza, deve inevitabilmente fondarsi sulla «logica
dell’astratton, ossia sul «semplice oggetto dell’attuale pensare» e, pertanto, a
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«tiprova del carattere naturalistico» che la denota, non puo che «essere trat-
tata in forma matematica»’. In verita, pero, proprio rispetto alla dialettica
del ‘reale’, condizionata e caratterizzata dal suo continuo negarsi, dal perio-
dico fronteggiarsi di subiecturnz e obiectumr, universalita e particolarita, Gentile,
soprattutto nella prima fase del suo percorso speculativo, non esclude dal-
lorizzonte conoscitivo il primo momento, ma lo considera funzionale al
secondo®. Ed ¢ proptio in questo minimo spiraglio che puo incunearsi un
possibile riconoscimento, nel quadro della sua scuola, di una vera e propria
ipostasi economica e, di conseguenza, la definizione del suo contenuto e
del suo ruolo. E, soprattutto, il suo ineluttabile relazionarsi al diritto, costi-
tuendo, come si dira, il prius del suo manifestarsi.

Tali questioni, percio, sono state affrontate e approfondite, a partire da
prospettive differenti e in moment diversi, da Maggiore e Spirito, senza di-
menticare, inoltre, il contributo di Battaglia che attraversa diametralmente
tutte le tematiche poste sul tavolo.

Maggiore ha innestato, nella fase iniziale della sua ricerca, il momento
economico nell’alveo di una strutturazione della praxis dallimpostazione
ancora approssimativamente hegeliana. I.a sua articolazione — in cui si giu-
stappongono economia, diritto e morale — si distanzia, come gia visto, tut-
tavia dalla logica di una dialettica triadica: nella sua ottica, infatti, 'economia
occupa uno spazio monodimensionale in cui si sviluppa e si manifesta la
voluntas nella sua forma piu semplice e primordiale, lungi dal porsi come
ipotetica ‘tesi’ a cui contrapporre I'ipostasi dello zus. In Spirito, invece, leco-
nomia rappresenta il campo principale di ricerca, 'ambito di studio prefe-
renziale in cui implementare i cardini del pensiero attuale e verificare la loro
tenuta nel tentativo di delineare la sua autentica e possibile formulazione
epistemica.

Se per Maggiore, dunque, 'economia costituisce la base di partenza di
un discorso che attraversa la sua prima opera organica ma che ¢ destinato
ad evolvere in maniera pit complessa e a concentrarsi in modo piu netto
sulla descrizione dell'universo giuridico, per Spifito essa diventa, sin da su-
bito, 'approdo ultimo e fondamentale, il punto in cui finisce per converge-
re, costantemente, ogni sua riflessione e ogni risultato della sua speculazio-
ne nell’ambito dellidealismo attuale. In entrambi, pero, 'analisi della vita
economica, sia nel quadro piu propriamente filosofico-teoretico prediletto
da Maggiore, sia nel contesto pitt marcatamente filosofico-scientifico inda-
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gato da Spirito, svolge un compito essenziale perché consente loro di in-
traprendere un percorso estremamente delicato in un ambito poco battuto
da Gentile e di far luce su una serie di aspetti che concernono i presupposti
stessi di tale filosofia, soprattutto rispetto ai limiti e alle aporie che esso ine-
vitabilmente ¢ destinato a fronteggiare. In un certo senso, le due letture
possono essere interpretate come una sorta di implicita opera di decostru-
zione della filosofia gentiliana, laddove esse si spingono oltre 1 confini di
una filosofia pratica volutamente orientata verso un’unitarieta e un’identita
che inesorabilmente riducevano 1 margini per una trattazione specifica dei
singoli suoi tasselli.

All'interno di queste due armature si determina il campo in cui si svi-
luppa la riflessione di Battaglia, che si muove lungo le rotte parallele e di-
scordi della vita relazionale e della vita spirituale. Due percorsi che gli con-
sentono di analizzare 'economia, contestualmente, dai punti di vista dell’io
particolare e del soggetto universale, scindendo cosi Iitinerario della co-
scienza e il processo di formazione dell’attivita spirituale: ossia cio che, di-
stintamente, scienza e filosofia sono chiamati ad indagare, ciascuna con i
propri mezzi, ciascuna con 1 propri fini.

L’economia, come il medesimo diritto, alla luce di quest differenti ma
intersecati discorsi, corre, ad ogni modo, un duplice rischio: da un lato, in
chiave filosofico-speculativo, quello di una stetile e drastica reductio all’ethos,
della sparizione di qualsiasi ipotesi di una legge economica e di una regula
auris che non vengano inesorabilmente assorbite in una /x zoralis universa-
le, che non scompaiano sotto il mantello di una ontologia panetica fondata
su una soggettivita in divenire; dall’altro, di conseguenza, quello di una rei-
terata degradazione a cui ogni swentia, in quanto mero studio di una feno-
menicita obiettiva ed astratta, ¢ sottoposta.

1.2 Limpermeabile individualita della coscienza econonmica

Maggiore, dunque, intraprende la sua analisi dell’'esperienza pratica at-
traverso la definizione di ‘appetito’, ovvero di quella volonta che si manife-
sta nella dimensione umana degli io empirici e che produce il fiat dell’atto
medesimo. Una volonta che, si ricordi, non € mai scissa dalla conoscenza
ma che piuttosto costituisce I'elemento chiave per Iesplicazione dell’i-
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dentita tra factum e actio caratteristica del sistema attuale, nella quale «cio che
non ¢ conosciuto non puo esser voluto» poiché ogni «atto pratico» ¢ «gia
coscienza»’. I’appetito ha necessariamente un oggetto esterno a cui tende-
re che, tuttavia, proprio perché rappresenta, a un tempo, una pulsione ma-
teriale e un atto di comprensione del reale, ha sempre una sua matrice logi-
co-spirituale. In cio, Maggiore prende apertamente le distanze dalla conce-
zione kantiana della ["ermuft: 1a ragione, infatti, ha una funzione «non pit
regolatrice», bensi sempre «costitutiva dell’essere», circostanza che la pone
non piu in una dimensione ‘altra’ da cui poter formulare il suo giudizio
sull’azione, ma all'interno stesso della sostanza spirituale, dove il concepire
e il pensare sono immanenti all’agire e al generare!®.

1 concomitante prodursi della percezione e del desiderio rappresenta la
chiave di volta per comprendere il primo stadio della vita pratica, il suo
momento iniziale, ovvero 'economia. Sapere e volere, infatti, si traducono
in essa mediante un primario connubio, un necessario coesistere che de-
scrive il piu semplice e istintivo approccio del’'uvomo verso l'altro da sé,
Iimpatto originario tra I'io e il mondo esterno, un passaggio in cui si realiz-
za 'unione di conoscibilita e utilita!l.

L'utile, pertanto, ¢ 'elemento della vo/untas che affiora nella dimensione
economica, ma assume un connotato assai particolare che rende comples-
so il suo intendimento nel quadro teoretico di Maggiore. Lutile, infatti,
non ¢ un attributo riferibile al soggetto pensante-volente, in quanto relativo
sempre a qualcosa di estraneo ad esso, ad una res che non puo mai identifi-
carsi con la realta concreta. Al tempo stesso, data 'innegabile astrattezza
della cosa a cui si connette, I'utilita non puo nemmeno considerarsi come
una qualita propria dell’obiectum. Essa, insomma, puo essere concepita so-
lamente come il ponte che mette in comunicazione soggetto e oggetto, il
legame meramente strumentale che attraverso il giudizio economico viene
ad interporsi tra la singolarita dell’io e la totalita del mondo!2. Grazie all’uti-
le, in altre parole, la soggettivita sperimenta I’azione e comincia ad esercita-
re la sua funzione creattrice nel limitato orizzonte della materialita, nella di-
mensione puramente particolare dei bisogni naturali. Il soddisfacimento
dei medesimi, infatti, racchiude Iintera esperienza economica che ha il
compito di mostrare all’io I'esistenza di un «a/fro, fuori di sé» verso cui 'ap-
petito produce un senso di attrazione materiale e, parallelamente, la consa-
pevolezza della sua opposizione spirituale!3. 1. om0 oeconomicus, infatti, ap-
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pare sempre sospeso in un continuo processo di alienazione, ossia in un
regressus ad infinitume in cui il fine dell’azione dellio wolente ¢ sempre il rag-
giungimento di un aer il cui trasformarsi in un guid, grazie al simultaneo
procedere dell'io pensante, indirizza Iappetito verso un altro oggetto che di-
viene cosi il nuovo scopo.

Il superamento di questa ripetuta alternanza di scopo e oggetto lungo i
tusi della voluntas e della ratio si compie nel momento in cui il soggetto di-
venta consapevole della natura strumentale del mondo esterno 1 cui ele-
menti non costituiscono un inipotizzabile fine esterno all’agire spirituale,
ma solamente una congerie di mezzi la cui unica funzione ¢ proprio quella
di innervare nella coscienza dell'io il riconoscimento di un «oggetto che
serve a sé» e di indicare ad essa la necessita di dirigersi verso «una relazione
superiorex, di abbandonare cio¢ il terreno dell’'utile per approdare agli altri
lidi della vita pratica'4. Ia finalita della praxis, infatti, non puo che risiedere
nell’alveo dell’azione e del soggetto, il quale «non puo mai realizzarsi in cio
che per definizione gli sta fuori»!.

11 limite principale dell’economia, percio, consiste nel fatto che 'nomo ¢
spinto, dalla #is dell’utile a ricercare lo scopo delle sue azioni «altrove che in
s¢ stesson!0. Egli, invece, ¢ chiamato necessariamente a «negare I'esteriorita
del fine» e a «porre il fine in sé stesso» affinché non sia pit un elemento
«finito dell’'oggetton, ma al contrario un «fine a sé medesimow, ovvero «uni-
co e immanente», procedendo cosi in quel percorso spirituale che gli per-
metta di scoprire, in ultimo, quella «autonomia dell’'Uno che signoreggia
Ieteronomia dei molti»!”. La radicale individualita della «coscienza econo-
mica», esclusivamente orientata alla relazione ego-guid, si dimostra, inoltre,
del tutto incapace di riconoscere gli a/teri io, ossia un’alterita composta non
soltanto da res, ma anche di altre singolarita empiriche in cui rinvenire le
stesse caratteristiche del soggetto pensante-volente, considerato nella sua
fenomenicita e temporalita storica. Questo suo ulteriore limite costituisce,
pertanto, «il germe della sua dissoluzione»!8.

1.3 Liemersione della persona’ tra essere e sapere

A questa problematica relazione tra homines e res una risposta alternativa,
vicina ma non del tutto organica alla dottrina attuale, arriva da Battaglia. La
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diversa prospettiva filosofica che quest'ultimo adotta ¢ quella di una con-
genita bidimensionalita nell’esistenza dellindividuo che, considerato come
‘persona’®®; vive la tensione tra le istanze relazionali, che lo pongono in
contatto con gli altri io particolari, e le istanze spirituali, che lo indirizzano
invece verso la coscienza di una soggettivita universale a cui esso ascende.
Lindividualita, secondo Battaglia, non si riduce ad una singolarita scarna e
atomistica, né puo rappresentarsi come la particella elementare replicabile e
indistinguibile nel zzare magnum di un’indistinta socialita; essa, piuttosto, ¢
costituita da una pluralita di «concreti attributi» derivanti dai «concreti rap-
port» che ciascun uomo vive nel confronto con gli altri uomini?’. La per-
sona, dunque, risulta composta dei numerosi e differenti status (madre, pa-
dre, figlio, cittadino, socio etc.) che I'individuo puo potenzialmente assume-
re, nell’arco temporale della sua esistenza.

Tale impostazione ha come punto di partenza proprio la contrapposi-
zione tra il prius e il posterius del diritto, ossia di quell’economia e di quell’e-
tica che incarnano, rispettivamente, I'astratto e il concreto dell’essere.

Leggendo, attualisticamente, questa divaricazione possiamo considerare
la vita relazionale come la prima tappa di una percorso conoscitivo che si
compie, poi, nella vita spirituale. Ia prima dimensione esperienziale che
Battaglia indica, infatti, consente ai singoli uomini, attraverso il confronto
con laltro, di superare il particolarismo dell’esistenza individuale, di cui ¢
permeata 'economia, e di approdare all’universalita dello spirito assoluto, a
cui soltanto I'acquisizione dei principi della morale permette di accedere.
Per questa ragione la vita relazionale costituisce una «attivita pratica concre-
ta» In cui si fronteggiano «volonta economica e volonta etica» in quanto
espressione di «particolare e universale» colti nella loro «storica significa-
zione»?1. Cio implica uno sdoppiamento ulteriore nella lettura di Battaglia,
ovvero conduce alla necessita di presupporre I'individuazione, anche se sol-
tanto nella dimensione fenomenica e contingente della realta, di un astratto
e di un concreto individuale, tipici della vita relazionale, opposto all’astratto
e al concreto universale, che emergono viceversa nella vita spirituale.

Questa individualizzazione dell’universale e, soprattutto, questa sua am-
bivalente articolazione si realizza grazie alla ‘personificazione’ garantita dal
coacervo dei rapporti sociali, alle infinite relazioni intersoggettive che con-
tinuamente sorgono, si sviluppano e cessano. In tal senso ¢ possibile parla-
re di un individuale concreto, ovvero 'emetsione di una serie di attribuzio-
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ni che vanno man mano a formare la personalita individuale, passaggio-
chiave per costruire quella coscienza capace di cogliere la concretezza uni-
versale dello spirito. Questo ¢ un punto dirimente e fondamentale perché
da sostanza al percorso di ascensione dellio empirico verso I'io assoluto.
Un percorso che, si badi sempre, investe gli aspetti conoscitivi e non I'es-
sere nel suo sviluppo. La presa di coscienza di sé non puo essere raggiunta
da un individuo spoglio di qualsiasi qualita, privato di quelle caratteristiche
che gli possano consentire quel salto dall'io singolo alla soezas intesa come
identificazione tra singolarita e totalita, ovvero di intraprendere quel pro-
cesso di unificazione che il sapere realizza identificandosi con il volere.
Questo graduale riempirsi dell'individuo astratto che si fa, diventando per-
sona, individuo concreto, attraversa lintero itinerario cognitivo, dall’eco-
nomia all’etica, passando necessariamente per il diritto. E cio perché quegli
attributi di cui Iio si appropria nella vita relazionale ineriscono inevitabil-
mente con Puniverso dello zs, che né si identifica crocianamente con I'utile
economico, né costituisce 'ombra della legge etica, come I'attualismo or-
todosso sembra preconizzare.

Se, pero, spostiamo lo sguardo nel campo della vita spirituale, ovvero
nel nocciolo di quel processo individuale di consapevolezza morale che Iio
percorre parallelamente e al di la delle sue relazioni sociali, la percezione
della funzione economica muta significativamente. Soprattutto emerge il
ruolo che essa svolge su un piano prettamente epistemologico. Appate
chiaro, infatti, che 'economia ¢ la scienza che nella quale si mostra la sepa-
razione di «cert fini edonistici ed utili come particolari dai fini altruistici»,
nella quale, ovvero, affiorano quegli scopi che «perseguiamo come nostri
ed altrui»?2. Tuttavia, anche se questo approccio apre ad un superamento di
una visione utilitaria ed egoistica dell’agire individuale, il suo procedere at-
traverso una scissione, mediante una classificazione che tende al molteplice
piuttosto che all'unita, va considerato comunque come una «operazione di
astrazione»?3. Un’operazione che, isolando 1 pretesi fini egoistici e partico-
lari da quelli altruistici e universali, incorre nel pericolo di creare, artificio-
samente, I'zzzago di un individuo sine societate, posto al di «fuori dall’essere as-
soluto» giustapposta alla figura di un womo gvon politikon**. Uno sdoppia-
mento dell'io che tradirebbe quell’idea di Bidung che Battaglia adotta intro-
ducendo il concetto di persona. Cio che deve rimanere chiaramente distin-
to ¢ il fatto che non ¢ possibile in nessun modo dividere, concretamente,
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un io-economico e un io-etico, ma, al contrario, bisogna sempre presup-
porre che «universale etico e particolare economico coesistono nella realta
pratica, e si manifestano separatamente soltanto in quel mondo relaziona-
le in cui si sviluppa la personalita di ogni singolo onde raggiungere, per
gradi, la consapevolezza dell’assoluta unita del soggetto?>.

Inoltre, 1a scienza economica, oltre a frammentare la dimensione teleo-
logica dell’agére, compie un’ulteriore divisione, ovvero quella tra mezzi e fi-
ni. Essa, infatti, da un lato, tende a misurare « mezzi in relazione ad uno
scopox, non solo distingue il primo dal secondo, dall’altro tende a distin-
guere «mezzi da mezzi secondo un criterio o un calcolo delle utilita»?o.
Questa sistematica opera di frazionamento che 'economia, mediante le sue
categorie, inevitabilmente produce — in quanto scienza e, quindi, in quanto
attivita di catalogazione del molteplice che sussiste nella trasposizione nel
mondo contingente dell’assolutezza e delluniversalita dell’agire soggettivo
— costituisce un aspetto assai rilevante. Battaglia, a riguardo, avverte il ri-
schio di una trasfigurazione della logica economica nel campo della politica
e, piu in generale, oltre i confini dell’agire dellio empirico, ancora chiuso
nella sua condizione monodimensionale dell’utile egoistico ma, a un tem-
po, proiettato verso una diversa e piu profonda consapevolezza di sé.

Il momento economico, allora, va circosctitto e colto in una sua unica,
peculiare ma determinante funzione, ossia quella di consentire all'indivi-
duo, nel suo farsi persona, di comprendere, nella sua pluralita organica, il
mondo dei bisogni?’.

1.4 Liincontro tra economia e Stato: la soluzione corporativa

Questa curvatura sulla questione dei bisogni individuali e, piu in genera-
le, esigenza di coniugare il concetto di utile con un’idea di ‘bene’ in senso
economico costituiscono i nodi principali che I'analisi di Spirito, nel’ampia
letteratura che dedica al problema dell’economia, ripetutamente affronta.
La sua stretta connessione con il delicato rapporto che intercorre tra filo-
sofia e scienza influisce sulla definizione e sulla conseguente collocazione
dell’economia che egli elabora e sceglie, cosicché esse oscillano alla costan-
te ricerca di un difficile equilibrio teoretico. Posta I'impossibilita di una ele-
vazione delle categorie scientifiche, particolari e astratte, della scienza eco-
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nomica al rango di concetti filosofici zout conrt, il pericolo — come del resto
per il diritto — ¢ quello di pregiudicare anche la sua specificita epistemica.
Detto diversamente, cio che Spirito vuole evitare ¢ la duplice tenaglia a cui
la filosofia attuale sottopone implicitamente ogni sapere oggettivo, sia di
natura teoretica sia di natura pratica: da un lato, I'appiattimento, in ambito
speculativo, di ogni singolo settore scientifico nell’alveo di una oggettualita
indistinta in cui ogni astrazione decade una volta persa la sua identificazio-
ne concreta con la soggettivita spirituale dell’atto; dall’altro, di conseguenza,
che ogni salto in avanti teso al riconoscimento del ruolo e della funzione di
una singola scienza, finisca per contraddire i canoni dell’attualismo e, quin-
di, porre all’esterno della sua dottrina i risultati di ogni suo tentativo.

Rispetto all’economia, il primo intralcio lo si incontrerebbe laddove si
realizzasse una riduzione del molteplice, insito nell’seconomicus, allunita, tipi-
ca dell’ezbos gentiliano, che condurrebbe ad un’infruttifera identita tra i due
momenti. Il secondo ostacolo, viceversa, si presenterebbe qualora il rap-
porto tra utile e buono, tanto nella sua tradizionale contrapposizione quan-
to soprattutto nella piu articolata distinzione crociana, condurrebbe all'ipo-
statizzazione di un interesse particolare e di un interesse universale, all’a-
poria di una dialettica antitetica in cui si fronteggerebbero due ‘concretez-
z€’, una economica, l’altra etica: in questo modo si andrebbe a negare un
basilare principio dell’attualismo, ovvero la derivazione dall’atto concreto —
che ¢ sempre etico — della realta astratta — a cui sempre e soltanto puo rife-
rirsi, con le sue categorie e le sue nozioni, la scienza economica?s.

Le scienze pratiche, e dunque I'economia come il diritto e la politica,
nella lettura spiritiana possono costituire solamente il negativo dell’etica,
che si esprime nella contingenza e nella fenomenicita di una vita astratta
descrivibile mediante la molteplicita delle forme che ogni campo epistemo-
logico ¢ in grado di determinare e attraverso le concettualizzazione che es-
so permette di utilizzare. Per impedire che il non-essere che permea l'og-
getto della scienza economica, oltre a non avere una sua dimensione filoso-
fica, perda anche i suoi tratti epistemici, Spitito si inerpica lungo uno un
stretto sentiero che gli consente superare questa problematica zzpasse teote-
tica.

I’arduo compito che deve affrontare, infatti, ¢ quello di oltrepassare le
antinomie e i dualismi trovati sul percorso ricucendo, come visto, il rappor-
to tra scienza e vita. Tale operazione puo essere svolta correttamente se si
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costruisce un’idea di economia capace di inquadrare, da una precisa e chia-
ra prospettiva, una particolare sfaccettatura dell’esperienza vissuta; una
scienza, in altre parole, che si dimostri idonea a descrivere con i suoi utensi-
li categoriali la realta oggettiva colta in alcuni suoi aspetti peculiari®®. Ed ¢
proprio qui che Spirito introduce il tema dello Stato. A partire dalla sua
immagine, egli lega I'individuazione dell’azione ‘economica’ — ovvero I'atto
gia ‘voluto’, pienamente oggettivatosi, logicamente osservato con gli stru-
menti nelle mani del’economista — ad una proiezione della realta statale,
del suo periodico porsi e del suo continuo farsi, nel percorso della storia.
Una proiezione che andra, in fin dei conti, ad incarnarsi nellidea corporati-
va.

La storicita del fenomeno Stato, e non ovviamente la sua essenza, costi-
tuisce, dunque, il presupposto vitale che permette alla scienza economica di
«determinare rigorosamente i termini dei problemi scientifici, e pervenire a
teoremi e a leggl esatte, la cui concreta validita sia nella precisa coscienza
dei limiti»*Y. Ma per fare cio, 'economia deve abbandonare I'idea del con-
flitto tra individuo e Stato — tesi che carattetizza, seppur con impostazioni
diametralmente opposte, tanto la visione liberale quanto quella marxista — e
porre, al contrario, le sue fondamenta sulla loro inscindibile identita. In
questo modo, accantonando nel contempo sia la lacerante opposizione tra
lo «Stato sopraffattore» e «individuo ribellex’!, sia I'ipotesi di una societas
che sia mossa da una endogena lotta di classe, ¢ possibile ricostituire quella
base filosofica indispensabile ad un’analisi autenticamente economica della
vita32, In altri termini, se la cultura liberale, con I'affermazione del principio
del laissez-faire e della finzione dell’homo oeconomicus, aveva ridotto lo Stato ad
un ente astratto privo di una concreta wluntas, il pensiero socialista, con la
piena collettivizzazione del sistema economico, aveva, di contro, reso
astratto I'individuo, in quanto privato della sua liberta d’azione33. La visione
corporativa, allora, diventa per Spirito 'unica possibile traduzione di questa
istanza identitaria tra individuo e Stato, la trasposizione in campo economi-
co del dogma — che a breve si approfondira — della societas in interiore honine,
il sistema in cui ¢ possibile certificare la loro necessaria reductio ad ununs*.

Il corporativismo, dunque, rappresenta, in ambito economico, lo svol-
gimento di un processo storicamente ricostruibile che ripristina I'armonica
coesistenza tra la scienza e la vita, tra la fattualita descritta dai concetti eco-
nomici e P'autopoiesi della realta spirituale. Esso, dunque, viene percepito
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come la ratio scientifica che ordina con la sua dottrina la dimensione feno-
menica, la forma che, con estrema fatica, ¢ tiuscita infine a riallineare I’geco-
nomicus al principio d’identita di individuo e Stato. Allinterno della logica
corporativa, infatti, il concetto stesso di ‘bene’, cardine di ogni discorso
economico assume un precipuo significato’>. Il bene, infatti, anche nella
prospettiva del’economia puo essere definito e determinato sempre ed
esclusivamente «in funzione della volonta e del fine statale»’. Di conse-
guenza, anche I'agire economico dellio empirico ¢ orientato al raggiungi-
mento di un ineluttabile «fine politico ed economico», perseguibile sola-
mente sulla base di un corrispondente riconoscimento tra 'actzo individuale
e Pactio dello Stato in cui si giustappongono lirrinunciabile utilita pubblica
della prima e Tattribuzione del cuigue suum tribuere della seconda®’. In tal
modo Spirito intende dimostrare «la statalita di tutti 1 fenomeni economici»,
ossia che tanto 'agire individuale quanto «’intervento dello Stato» racchiu-
dono, identificandosi teleologicamente, «la realta stessa della vita economi-
ca’8,

II corporativismo, pero, per costituire lo specchio dellattualismo nella
sua astrazione economica, deve guidare Pzndividuum ad ascendere alla di-
mensione del aigyen, nel senso di soggetto coscientemente partecipante alla
vita di una comunita percepita come immanente a sé¢3%. Una realta sociale
nella quale ai termini ‘concorrenza’ e ‘lotta’ vanno ad avvicendarsi i principi
della ‘collaborazione’ e della’organizzazione’; ma soprattutto una realta so-
ciale in cui ¢ rinvenibile, in ogni sua manifestazione, la sua organica «giuri-
dicitan*0.

Ed ecco mostrato come, in Spitito, la connessione tra economia, diritto
ed etica appare estremamente piu stretta*!. Nella conformazione dei diversi
terreni lo iato che li separa ¢ sempre ridottissimo, il margine di differenzia-
zione ¢ quasi inesistente. Nella sua lettura, 'economia — leggi: il corporati-
vismo — deve immediatamente attraccare in uno dei porti sicuri della teore-
si attualista, deve costantemente ticonoscersi in un asserto identitario che
ne legittimi la sua costruzione. Da qui, I'asfittico spazio lasciato al giuridico,
gia da subito chiamato in causa a ‘giustificare’ I'veconomicus, ma gia pronta-
mente proteso ad identificarsi con I'ezbicus. Nella prospettiva spiritiana, in-
fatti, emerge la coesistenza di tre sostanziali identita: liberta-legge, indivi-
duo-Stato, volonta particolare-volonta universale. Proprio a partire da
quest’ultima ¢ possibile cogliere un altro decisivo tratto distintivo*2. Cio
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che, in sostanza, caratterizza nella praxis, la scienza economica ¢ la pura os-
servazione della materialita del ‘bene’ e del coacervo di interessi che ruota-
no attorno ad esso. Se, pero, in Maggiore, ¢ possibile intravedere una diffe-
renziazione all'interno della vo/untas, quanto meno da un punto di vista em-
pirico, e quindi sul piano di una soggettivita che si oggettiva, in Spirito si
realizza ab ovo un salto in un obiectnmz gia pienamente astratto, ossia il bene.
Percio mentre nel primo, I'astrazione si compie nell'io agente e, dunque,
nell'osservazione del suo declinare appetito e volonta, nel secondo I'abstrac-
tum riguarda 'osservatore e non l'osservato, l'occhio di chi descrive la realta
fenomenica e non il suo farsi.

E questa la fondamentale differenza che intercorre tra la centralita del-
Vappetitus e dell’utile in Maggiore e, viceversa, quella del bene in Spirito. In
quest’ultimo, infatti, astratto non ¢ I'aspetto di una soggettivita che si indi-
vidualizza in una delle facce della sua poliedrica morfologia, ma ¢ lo sguar-
do medesimo dello scienziato, il suo procedere verso 'oggetto che, in
quanto tale, ¢ gia privato di ogni crisma di spiritualita.

NOTE

U G. GENTILE, Genesi e struttura della societd. Saggio di filosofia pratica, Firenze 1946.

211 piu interessante e diretto contributo di Gentile sulla definizione della sfera eco-
nomica ¢ un saggio del 1934, intitolato Economia ed etica (cfr. GENTILE, Leonardo. Ras-
segna bibliografica mensile, 5, 1934,pp. 197-205, ora in ID., Memorie italiane e problemi della
filosofia e della vita, Firenze 1936, pp. 271-293) nel quale, in verita, il filosofo ribadisce
la sua distanza dalla prospettiva crociana dei distinti e dalla divisione della filosofia
pratica nei due tronconi dell’utile e del buono. Per Gentile, 'economia non puo af-
fatto costituire un’autonoma dimensione della prassi, ammettendo al piu che essa
possa essere oggetto di scienza, ma che mai possa procedere “dalla fase empirica alla
fase filosofica” (cfr. ivi, p. 273). Sulla portata del saggio cfr. S. VALITUTTI, I/ diritto
secondo Gentile, in 11 pensiero di Giovanni Gentile, 11, cit., p. 879; sul punto, inoltre, ri-
mando a F. D’URSO, La proprieta. Un dibattito di primo Novecento, Napoli 2012, pp. 53-
58.

3 Ctfr. G. GENTILE, [ fondamenti della filosofia del diritt, cit., p. 58.
4 G. GENTILE, Genesi ¢ struttura della societa, cit., pp. 71-87.

5 Ivi, p. 73.

6 Ivi, p. 85.
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7 Ivi, p. 82.
8 Cfr. G. GENTILE, [ fondamenti della filosofia del diritto, cit., p. 59.

9 G. MAGGIORE, L unita del mondo, cit., p. 217. In Gentile ancora cfr. G. GENTILE, [
Sfondamenti della filosofia del diritto, cit., pp. 46 e ss.

10 G. MAGGIORE, L unita del mondo, cit., p. 219.
1 Tvi, p. 220.

12 Tvi, p. 221.

13 Tvi, p. 224.

14 Tvi, p. 221.

15 Ivi, pp. 225-226.

16 Tvi, p. 226.

17 1bidem.

18 G. MAGGIORE, L unita del mondo, cit., p. 224.

19 Quella della ‘persona’ ¢ un tema preponderante nella filosofia di Battaglia, ed
emerge con estrema forza soprattutto in Diritto e filosofia della pratica, dove ¢ ancora
possibile cogliere, nella sua trattazione, un solido legame con Iidealismo filosofico
tout conrt. Sul punto cfr. F. POLATO, Economia Diritto e Morale nel pensiero di Felice Batta-
Slia, in «Atti della Accademia delle scienze dell’Istituto di Bologna». LXXIIT (1978-
79), pp. 5-6.

20 Cfr. F. BATTAGLIA, Diritto e filosofia della pratica, cit., p. 181.

2 Cfr. F. BATTAGLIA, Diritto e filosofia della pratica, cit., p. 180. Sulla dialettica tra eco-
nomia ed etica si pongono le basi, nella speculazione battagliana, per fare proprio
della socialita una nuova autonoma categoria della filosofia pratica che si incarnasse,
in ultima analisi, nella relazionalita giuridica. Un passaggio che, ovviamente, non po-
teva essere completato all’interno della riflessione attualista che avrebbe condotto
senza dubbio al rigetto di una siffatta ipotesi. Sugli sviluppi della prassi e le sue for-
me in Battaglia cfr. A. DE GENNARO, Diritto naturale e filosofia politica, in N. MAT-
TEUCCI, A. PASQUINELLI (a cura), I/ pensiero di Felice Battaglia, cit., pp. 297-298.

2 Cfr. F. BATTAGLIA, Diritto ed economia, in Scritti ginridici in onore di Francesco Carnelutts,
1, Padova 1950, ora in ID., Economia Diritto Morale, Bologna 1972, p. 249.

2 [bidem.

24 [bidem.

25 Cfr. F. BATTAGLIA, Diritto ¢ filosofia della pratica, cit., p. 162.
26 Cfr. F. BATTAGLIA, Diritto ed economia, cit., p. 250.

27 Un concetto ripreso in F. BATTAGLIA, I valori pratici (economia, diritto, morale) e il
mondo storico, in «Rivista trimestrale di diritto e procedura civilew, 1, XIII (1959), p. 13.

28 Cfr. U. SPIRITO, La scienza dell’economia, cit., pp. 18-19.
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2 LLa sensibilita e I'interesse di Spirito per 'evoluzione dei rapporti e degli istituti che
governano le dinamiche economiche sociali sono estremamente profondi. Le nuove
forme di economia collettiva e pubblica, I'allargamento sempre pit ampio dell’espe-
rienza sindacale, la diffusione e I'egemonia crescente in molteplici rami della produ-
zione e del commercio di cartelli e #usts, sono 1 motivi di quell’inevitabile avanza-
mento di nuovi criteri metodologici, in ambito speculativo, tanto auspicati ma diffi-
cilmente rinvenibili nelle soluzioni tentate da gran parte di quegli studiosi che, sospe-
si come Pareto tra la fissita agognata dalla scienza e il relativismo delle istanze stori-
ciste, annaspano sul binario morto della separazione di campo tra scienza economica
ed esperienza politica. Sul punto cfr. U. SPIRITO, La ¢risi della scienga economica, in ID.,
La critica dell’economia liberale, cit., pp. 121-124.

30 Cfr. U. SPIRITO, La crisi della scienza economica, cit., p. 125.
31 Cfr. U. SPIRITO, L identificagione di individuo e Stato, cit., p. 48.

32 Quel dualismo che, in ambito filosofico e metodologico, Spirito riconosce nel
rapporto economia-societa, mentre su un piano politico-ideologico si riformula nel
binomio liberalismo-socialismo, sdoppiandosi ulteriormente in un’altra coppia di
opposti, quella dell’bomo oeconomicus e dello Stato burocratizzato. Se tradizionalmente,
del resto, attraverso la doppia dicotomia sovranita-sudditanza e Stato-individuo si
concepiva lo Stato come una mera sovrastruttura, tale visione viene integralmente
conservata ed anzi vigorosamente rilanciata dal pensiero marxista, mediante 'utilizzo
di una diversa dialettica, quella tra la Societa e lo Stato medesimo. In merito cfr. U.
SPIRITO, L identificazione di individno ¢ Stato, cit., p. 314 ¢ ss.

3 Cfr. U. SPIRITO, Verso [economia corporativa, in 1D., La critica dell'economia liberale, cit.,
p. 156.

34 [bidem. Tuttavia, se da un punto di vista empirico ¢ chiaro che lo Stato ¢ un ente
diverso dagli individui, da un punto di vista filosofico non puo affatto negarsi che lo
Stato-Istituzione ¢ solo una manifestazione dello Stato-Nazione, luogo fisico e spiri-
tuale all'interno del quale 'individuo raggiunge la sua piena razionalizzazione e la sua
completa universalizzazione. Soltanto all'interno di questo spazio, infatti, “¢ vera-
mente tale, ¢ cio¢ una realta positiva o un valore spirituale”: ovvero, “solo per quel
tanto che riesce a universalizzarsi nello Stato” (cfr. U. SPIRITO, L identificazione di indi-
vidno e Stato, cit., p. 318).

35 Cfr. U. SPIRITO, VVerso ['economia corporativa, cit., pp. 157-158.

36 Cfr. U. SPIRITO, Benessere individuale e benessere sociale, cit., p. 337.
37 Cfr. Ivi, p. 339.

38 Cfr. U. SPIRITO, La nuova economia, cit., p. 293.

3 Cftr. ivi, p. 284.

40 Cfr. ivi, p. 295.

41 “Cosi nel diritto come nell’economia — aggiunge Spirito — I'incontro, naturalmente,
si esprime con lidentificazione progressiva del pubblico e del privato” (Cfr. U. SPI-
RITO, L identificazione di individuo e Stato, cit., p. 312).
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42 Un complesso e plurimo processo identitatio che, nella lettura di Spirito, si compie
attraverso una serie di tappe che determina il passaggio “dalla fiera all'uomo”, ossia:
“1) la costruzione di un organismo sociale; 2) la determinazione di un fine comune;
3) lidentita di questo fine comune a legge della societa e la subordinazione a essa dei
singoli membri; 4) Pelevazione del fine comune a legge della societa e la subordina-
zione a essa dei singoli membri; 5) la conseguente necessita dell’attuazione della leg-
ge e la trasformazione dell’organismo sociale in Stato; 6) la identita del benessere in-
dividuale e di quello statale; 7) la rinunzia definitiva alla liberta intesa come arbitrio”
(cfr. Cfr. U. SPIRITO, La liberta economica, in 1D, 1/ corporativismo, cit., p. 344).






2. 1l posterius della morale

2.1 I/ primato della morale: la societas in interiore homine

Il confluire della vita pratica nell’esperienza morale costituisce, a un
tempo, il presupposto e il fine dellidealismo attuale. I.a dimensione dello
spitito si costruisce nell’ambito di quel processo identitario che unisce co-
noscenza e volonta, pensiero e azione. I.’unita e I'assolutezza sono i conno-
tati inestricabili di una soggettivita che, nel suo ri-generarsi, pone sempre in
essere un atto morale.

Se, come visto con I'economia, proviamo a ricostruire i vari passaggi
che conducono a questo approdo alluniversalita della morale, dobbiamo
ripercorrere le tappe che portano il singolo alla progressiva e decisiva presa
di coscienza del suo essere manifestazione oggettiva e contingente del sog-
getto assoluto. LVindividuo inteso come essere umano, infatti, «in quanto
non ¢ essere della natura», ma piuttosto «soggetto, spitito» puod concepirsi
come la contro-immagine della «realizzazione dell’'universale»!. In altre pa-
role, esso non si riduce mai alla dimensione particolare, alla scarna appa-
renza dellio-empirico, ma ¢ sempre svolgimento di una soggettivita che
non puo che porsi come universale e, dunque, identificarsi con una spiri-
tualita monistica, racchiusa nell'impermeabilita della sua assolutezza.

Tale processo di formazione si sviluppa dialetticamente in una serie di
polarita, come anima e corpo, utile (nel senso di interesse) e volonta (nel
senso di bene), antagonismo e conflitto (tra gli interessi), armonia e con-
cordia (tra le volonta). Quest’ultima dualita, che si risolve nella volonta uni-
versale intesa come «wncordia discors»?, non si compie immediatamente, ma
¢, al contrario, da pensare come il risultato di uno S#reben, di uno sforzo che
coniuga cognizione e prassi, che coinvolge 'uvomo in quanto essere pen-
sante e agente. Il conflitto, pertanto, che nasce dall’alternarsi di momenti
dialetticamente negativi, non ¢ il presupposto ineludibile di una realta che ¢
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sempre ‘esterna’ rispetto all'individuo, indipendente da essa; ma piuttosto ¢
percepito come «l travaglio interiore del volere universale»’. Detto diver-
samente, anche gli elementi dialettici finiscono in una dimensione sempre
‘interiore™.

Questo itineratio ci conduce ad uno snodo essenziale del discorso, ossia
alla definizione del complesso rapporto tra individuo e societa. Un rappor-
to che esprime la sua essenza nella «opposizione perenne e sempre rina-
scente degli interessi e delle aspirazioni», in quella conflittualita che «tiene in
vita Punita dialettica e dinamica d’ogni costituzione sociale». E proprio ri-
spetto al conflitto sociale, o alla possibilita di esso, che incomincia, infatti, a
coagulare il nucleo essenziale della dottrina attualista e del suo polarizzarsi
su una moralita onnivora, che finisce per fagocitare il completo sviluppo
dell’essere nel suo farsi.

Le realta sociali, ovvero quelle entita che — dalla famiglia allo Stato —
possono assumere varia forma nel materializzarsi della sociezas umana, sono
sempre sostanze spirituali che si svolgono e si oggettivano attraverso un
processo dialettico, contrassegnato dalla liberta e dall’unita del suo divenire.
Un processo che, proprio per essere dialettico, necessita come linfa vitale
della suo momento negativo, di quella forma di opposizione che sia in gra-
do di tenere in vita «’unita dialettica e dinamica di ogni costituzione socia-
lext. Un’opposizione, si badi, che non si supera affatto con listituzione di
una sovranita esterna e superiore alla dimensione individuale, ma dal senti-
re individuale che nega Paffermazione particolare del suo volere (ovvero
del proprio interesse). La conflittualita, allora, non determina un ente che
limiti, mediante la /ex Pagire individuale, perché esso si auto-limita. Da cio
Iidea che la societa che incarna il valore universale non sia mai «zter homi-
nes», € quindi in un territorio relazionale esterno alla dimensione dei singoli
io, ma sempre «i interiore hominey’ .

Lesigenza di ricollocare 'individuo — in quanto soggetto autenticamen-
te agente nell’alveo della vita dello spirito — puo essere soddisfatta, infatti,
soltanto se la cwommunnitas, ovvero il momento in cui si compie il rapporto tra
1 singoli e il loro reciproco riconoscimento, viene pensata come «egge in-
terna all'individuo»®. Linteriorizzazione dell’esperienza associativa consen-
te, infatti, di risanare la frattura tra ‘natura’ e ‘ragione’, tra una physis scevra
di /ogos (rectius: nomos) e, a un tempo, tra una res cogitans indefettibilmente se-
parata dalla res extensa. Tale complessa ed essenziale operazione speculativa
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costituisce il fine principale della riflessione attualista e si presenta in assolu-
ta conformita e corrispondenza con la filosofia idealista fout conrt. Grazie ad
essa, infatti, ¢ possibile, 7 prinis, distinguere la traduzione particolare e og-
gettivata del Seiz dal suo identificarsi nell’assoluto con il Solen, cioe la «co-
munita quale é&» — empirica e fattuale, e la «comunita quale dev’essere», so-
stanza spirituale e giuridificata®. In secundis, di porsi alle spalle tanto la visio-
ne olistica della filosofia classica — che considerava I'individuo come parte
integrante di una communitas percepita come ordo € come ‘tutto’ — quanto la
visione individualista della filosofia moderna — che costruisce attorno alla
voluntas Aell’ homo naturalis una sociefas esterna e atomistica, sommatoria delle
individualita particolari!?. La «concretezza dell'individuo» non ¢, pertanto,
«quella dell’esistenza sensibile nello spazio e nel tempoy, ma piuttosto quel-
la che «esiste nello spirito, come autocoscienza»!!. I’individuo-autoco-
scienza diventa il 7gpos speculativo che consente a Gentile di comprimere lo
spazio comune 2 interiore homine, ovvero uno spazio da concepire ab origine
universale.

2.2 Lalter e i/ socius: /affermazione dellidea di Stato

Posto il principio, pero, occorre evitare che lo svolgimento dello spirito
si racchiuda in un’ipostasi data, staticamente fissa, immediata e incapace di
sviluppo. I’autocoscienza non puo essere altro che il motore immobile di
un agire morale costantemente otientato da una volonta libera che trovi
nell'interrelazione sociale il suo costante fine. Un fine che, tuttavia, ¢ gia
presente 7z nuce e 1 cui fattori necessati alla sua realizzazione sono gia con-
tenuti. Uno fine che, in ultimo, si incarna nello Stato: esso, infatti, ¢ il tra-
guardo di una assolutizzazione dello spirito che passa attraverso una feno-
menicita complessa e varia, il Znzes di una stotia razionalmente ricostruibile
perché ¢ gia espressione del suo termine nel momento in cui si manifesta
come Geschichte'2. Se, del resto, nella dialettica hegeliana agli occhi di Genti-
le si determinava una verticalita che solo all’apogeo del suo processo rag-
giungeva la piena realizzazione del Geist, nell'idealismo attuale persiste un’o-
rizzontalita che coglie in ogni ‘atto’ la perfetta realizzazione della sostanza
spirituale. La sintesi gentiliana, dunque, assume finalmente una nuova e
doppia semantica: essa, da un lato, «significa gpposizione», dall’altro significa
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«pure identita degli oppostin!3. Per comprendere appieno questa complessi-
ta che avviluppa il processo di formazione dell’agire spirituale, diventa indi-
spensabile, per Gentile, introdurre, nelle dinamiche cognitive dell’io indivi-
duale, il riconoscimento dell’a/er, ovvero del socius. 11 soggetto, infatti, po-
nendo l'oggetto ne ¢ causa efficiente e causa finale. In quanto doppiamente
‘causa’, il soggetto non puo non cogliere, nella sua forma particolare e
astratta, «un altro lui», ovvero un’entita che non ¢ mera 7es, ma autentico
socinst*. Questo passaggio, sia chiaro, contraddistingue «il fatto di ogni istan-
te della nostra esperienza»!>: un passaggio che, onde superare D'alterita co-
me unico elemento di opposizione della sintesi «di Io e non-Io», deve con-
cludersi inevitabilmente con «'instaurazione della societas'©.

L’immanenza della societa nell'individuo, in questo modo, rende im-
permeabile I'identita a qualunque rischio di scollatura, contrasto, discrasia.
Un’identita che non ha mai natura ‘materiale’ e ‘temporale’, ma sempre
‘ideale’, ovvero meta-temporale e ‘concreta’. La concretezza, del resto, ri-
manendo incontaminata e staccata dalla realta sensibile e naturale, va sem-
pre pensata come il prodotto di una spiritualita che ¢ sempre svolgimento
dellidea, un reale che non puo non essere razionale. Da cio la riafferma-
zione, gia riscontrata rispetto alla definizione di soggetto ed io, della distin-
zione tra la composizione dell’autentica soczetas, ossia il «costituirsi dialettico
dell’autocoscienzar, e le sue «infinite forme», ossia le sue trasposizioni ma-
teriali: percio, mentre la societa #rascendentale ¢ il contenuto, le societa empi-
riche rappresentano la loro fenomenica manifestazione!”. Una societas che,
in quanto portatrice del «valore comune e universale», non puo non tradur-
si nello Stato!®.

Lo Stato, alla luce di cio, immedesima la volonta «nella sua concreta at-
tualitan, ossia «un continuo costituire, un creare continuo» che garantisce
quell’unita dell’essere, nel suo divenire, e che, nel contempo, costituisce il
riflesso di quella identita tra I'elemento individuale e I'elemento sociale
dell’io materiale!”. In questa prospettiva, anche per esso vale la stessa bifor-
cazione concettuale appena appurata per la societa, che permette di speci-
ficare due differenti e distinte dimensioni: quella filosofica, a cui appartiene
lo Stato nella sua concretezza, espressione costante del libero e volontario
agire morale dello spirito; quella positiva — e dunque scientifica — che ¢ abi-
tata dalla molteplicita dei singoli Stati e dalle loro varie tipologie che si arti-
colano in una determinata e particolare forma giuridica. Lo Stato, lemma
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comunemente riferito a cio che «si € attuato, e sz, non puo che trovare la
sua traccia empirica nella legge, prodotto di una praxis sempre in moto?.
Dire, infatti, che la legge «¢ la forma universale degli atti che si compiono
in funzione di essa», non significa dire che la legge sia una forma vuota, dal
momento che «ha il suo contenuto nelle singole volizioni»?!; detto altri-
menti: «Chi dice legge dice sempre, né piu né meno, azione giuridica»?2.

Ma se, nondimeno, la realta ¢ sempre in atto, come puo un enunciato,
una formula logica, un’espressione verbale incarnare una realta? Iim-
perativo ¢ la forma che la legge assume e deve assumere per poter fornire
all’azione quel carattere di necessita che altrimenti non potrebbe cogliere?3.
In altre parole, dunque, il diritto ¢ I'argine, il confine, la diga di contenimen-
to dell’azione. Esso, figuratamente, si sostanzia in «quella veste che ¢ fatta
per tutti e non s’adatta a nessun dosso»?*. Senza il diritto, allora, non vi sa-
rebbe distinzione tra i diversi atti e sarebbe impossibile cogliere il disvalore
di determinate azioni. I.a normazione che il diritto determina, quindi, ¢
sempre un ‘voluto’, non pit un ‘volere’ che ¢, a sua volta, sempre ‘libero’ e
‘morale>. Come soggetto e oggetto, anche il volere morale e il voluto giu-
ridico devono trovare la loro sintesi dialettica, un’incorporazione — del se-
condo nel primo — che legittimi, ex ante ed ex post, lobbedienza alla legge da
parte dei singoli sociz che deve essere, a sua volta, anch’essa libera’.

Ma per comprendere appieno questo passaggio, occorre definire con
chiarezza la differenza tra legge’, in senso unitario e morale, e ‘legge’, in
senso plurale e giuridico. Una distanza che, come spiega Cammarata, si
traduce in un’ulteriore e decisiva distinzione, ovvero quella tra dovere e ob-
bligo. La legge, secondo l'interpretazione cammaratiana, «nella sua concre-
ta attualita» ¢ degge universale», ovvero «morale», e «comando», ovvero
«autocomando che investe e qualifica di sé tutta quanta la personalita»?6. Le
leggi, invece, agendo dall’esterno all’attivita dello spirito e riferendosi ad
una moltitudine di azioni, hanno soltanto il carattere della generalita e pro-
ducono obblighi, come riflessi dei comandi, e facolta, come riflessi dei
permessi?’. Pertanto, mentre dalla legge ‘morale’ scaturisce un ‘dovere’, os-
sia a compenetrazione attuale e I'identificazione della volonta della legge e
della volonta concreta del soggetton, dalle leggi ‘giuridiche’ nasce sempli-
cemente un obbligo, ovvero l'affermazione di una «necessita astratta» o
lattribuzione di una iberta relativa e negativa» che posseggono una natura
«fondamentalmente eteronomica» € un sostrato «puramente oggettivo»?8.
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Riprendendo i fili del discorso gentiliano, possiamo concludere, dun-
que, che il diritto ha sempre davanti a sé lo Stato, che lo pone e fa di esso
una sua proiezione, e, a sua volta, si realizza nella singola azione giuridica,
che da concretezza alla sua forma astratta. Lo zus, in altre parole, si trova
compresso, ante rem € post renr, da una moralita che si esprime, come suo
presupposto e suo sviluppo, nellidentificazione tra ente statale e individuo.
Se quest’ultimo puo accedere all’ipostasi morale solo nel suo intetiorizzare
la societas, lo Stato coincide, nella visione di Gentile, con la politica zout court.
La politica, infatti, «non ¢ diritto», bensi «morale» in quanto «volere in at-
to»??. Da questa deduzione ne deriva una ancora piu rilevante. In virta di
codesta relazione «tra diritto e Stato o politican, si deve, infatti, affermare
che qualsiasi «forma di diritto» ¢ pensabile solo come «proiezione di una
forma di Stato»*0. Una forma di diritto che, come gia intravisto in Spirito, si
concretizza anche nella lettura gentiliana nell’ordine corporativo, o meglio,
in quel sistema giuridico «proprio e caratteristico dello Stato corporativoy’!.
Lo Stato corporativo, come sintetizza Volpicelli, rappresenta, infatti, «la piu
adeguata espressione ed attuazione dello Stato etico» perché solo in esso
puo svilupparsi la societa (i znteriore homine) in cui I'individuo puo cogliere il
valore assoluto della sua stessa persona» e quindi trovare «l suo significato
morale»®?: un individuo che diventa cosi wuomento organico e responsabile della
vita comune ed unitaria dello Staton33; uno Stato che «non €, ma diviene inces-
santemente eticon.

2.3 Cognoscére-volére: per una decostruzione dell’actio moralis

Il rischio di un radicale appiattimento del diritto sulla morale ¢ il fattore
che guida la riflessione giuridica dei filosofi del diritto che, all'interno del
discorso attualista, cercano di ricavare l'ossigeno indispensabile ad un’au-
tentica e peculiare riflessione giuridica. A cimentarsi, in maniera incisiva e
profonda, ¢ senz’altro Maggiore. Egli, in un primo momento, sembra co-
struire la struttura dell’etica come la sintesi di una dialettica triadica relativa
alla voluntas del soggetto agente: una dialettica di cui 'economia costituireb-
be l'ipostatizzazione di una volonta im-mediata, il diritto — come poi me-
glio osserveremo — quella della volonta mediata, e I'etica la sintesi di en-
trambe. Tuttavia, il «processo dell'idea» a cui egli sottopone lo sviluppo del-
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la vita pratica come alter ego della vita teoretica, la spiegazione del mondo
del volere giustapposto a quello del sapere, sebbene sia sempre rivolto «dal-
lo immediato al mediato, dal semplice al complesso»®, nel profondo sem-
bra pero affrancarsi, come gia ampiamente appurato, da una prospettiva
tipicamente hegeliana. Questa prerogativa, gia sostenuta in metrito al prius
economico, si conferma in questa fase conclusiva del suo discorso tingen-
dosi, peraltro, di quei riflessi kantiani riscontrati anche in alcuni tratti del
percorso speculativo gentiliano e, piu in generale, nel delinearsi della filoso-
fia attuale©.

Maggiore, in primis, cerca dunque di ribadire, gentilianamente, 'impos-
sibilita di affermare I'esistenza, su un piano ontologico, di un agére ‘pura-
mente’ giuridico: il diritto si muove sempre dall’esterno rispetto al wolkre, ¢
una scienza che descrive sempre e comunque, attraverso i suoi concetti e i
suoi istituti, un atto gia compiuto, una realta gia oggettivatasi, una volonta
che si ¢ gia trasformata in un voluto. Il volere, seguendo questa imposta-
zione, percorre una parabola che ha come vertice la ricerca dello «utile
proprio od altrui» ed ascende verso l'infinitezza del «bene universaley, inte-
so come «a felicita propria e dei propri simili, passando per lo zusturm, ovve-
ro attraversando il terreno dell’esperienza giuridica’’.

11 diritto, pertanto, piuttosto che I'antitesi dell’economia, rappresenta la
tappa intermedia di un itinerario che la coscienza compie, dal particolare
all'universale, per auto-comprendere I'essenza dell’agire soggettivo, il carat-
tere di quella volonta concreta che consente il prodursi auto-poietico dello
spitito.

Lesperienza giuridica appare dunque sospesa, in questa ptima ticostru-
zione di Maggiore, tra due possibili alternative: in primo luogo, I'essere de-
positaria di una funzione strumentale indispensabile onde garantire al sog-
getto questo scarto dall’utile al bene mediante I'idea di commmunitas — che,
come si vedra, ¢ uno delle forme principali con cui si manifesta empirica-
mente grazie al valore della ‘giustizia’; in secondo luogo, I'appiattirsi, sfrut-
tando la duttilita delle sue categorie, tanto, per ‘eccesso’, sulle spalle dell’e-
conomia, quanto, per ‘difetto’, in subordine alla vita etica.

Tornando alla morale, quindi, essa costituisce lo spazio in cui, la co-
scienza si emancipa comprendendo la soluntas, ma non piu nellindistinta
contingenza in cui risiedono la singolarita e la molteplicita degli individui,
bensi nella dimensione autenticamente ontologica della sostanza spirituale,
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allinterno della quale «si risolvono le contraddizioni della comunita del vo-
lere»’8. Questo passaggio, questo procedere dal ‘basso’ della volonta parti-
colare all’ ‘alto’ della volonta universale, si osservi bene, concerne 'aspetto
gnoseologico dell’attivita pratica, ovvero ¢ il risultato di percorso logico-
cognitivo, non lo sviluppo dialettico della essere. Nella concretezza dell’a-
gire del soggetto non si assiste, in nessun modo, ad un movimento dall’io-
empirico all'io-assoluto, bensi accade I'esatto contrario: ¢ sempre il volere u-
niversale che si oggettiva e si astrae nel zo/uto particolare, giacché nel pro-
cesso di formazione della realta spirituale ¢ sempre «’universale che si pone
e si produce come particolare»’®. Una realta spirituale che si manifesta fe-
nomenicamente nella molteplicita della realta naturale ma che, nel contem-
po, permane assolutamente come «unita di minimo e massimo, immanen-
za del macrocosmo e del microcosmon#’. Con I'atto morale, dunque, si rea-
lizza ’unita del pensato e del pensabiler, e, di conseguenza si addiviene
allidentita «del pensiero con Pessere»*!. I’agire morale, proprio in quanto
momento unitario, sia all'interno della dimensione della voluntas, sia nella
relazione tra sapere e volere, ¢ comprensiva delle istanze economiche e giu-
ridiche. Tuttavia, rovesciando la prospettiva, o empirico non puod mai
considerarsi come scevro «dei suoi interessi, dei suoi bisogni e dei fini per-
sonali», perché, senza di essi, la sua «personalita particolare» finirebbe per
negarsi «nell'individualita del comportamento morale», cessando cosi di
porsi come astrazione di una soggettivita concreta e libera*?.

In sostanza, se osserviamo ontologicamente lo sviluppo dell’agire spi-
rituale, non possiamo non sostenere idea di una volonta morale originaria
e immediata che, auto-ponendosi, si traspone in un universo fattuale in cui
¢ possibile distinguere Uoeconomsicus € lo inridicus. Ma se ticostruiamo il per-
corso a partire dalla coscienza individuale, la presa di consapevolezza del-
intima essenza morale dell’agire soggettivo, su cui ¢ possibile costruire
Identita di individuo e Stato, su cui ¢ possibile affermare la concezione
della societas in interiore homine come fondamento del rapporto tra i singoli e
la comunita, il discorso muta. I.'uomo non puod percepirsi come ezs moralis
«se non ¢ prima economicor, non ¢ in grado di approdare a quella cogni-
zione dell’unita dell’essere «se non vuole il bene universale contempora-
neamente al bene suo»*3. Raggiunto questo stadio, I'individuo puo final-
mente cogliere il significato ‘primo’ e ‘ultimo’ del momento etico, ossia la
dimensione in cui si risolve «’opposizione di volere soggettivo e di volere
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oggettivo di volonta e voluto, del’'immediatezza dell’arbitrio e della media-
zione della legge»*.

In generale, quindi, Maggiore riesce a far coesistere I'ortodossia del
pensiero attuale, rimanendo fedele al dogma dell’'unita immediata dell’es-
sere, e la possibilita di uno sviluppo tripartito della realta pratica, muoven-
dosi dall’angolatura dell’io empirico. Una decostruzione della praxzs, in de-
finitiva, che non puo che articolarsi nella dimensione fenomenica e della
realta naturale.

2.4 Volonta nniversale e volonta individuale: la riduzione del diritto alla morale

Questo escamotage speculativo, pero, presenta un limite insuperabile:
attraverso la scomposizione del percorso costitutivo e di quello cognitivo
dell’esperienza pratica, non si restituisce all'universo giuridico quella posi-
zione autonoma e indipendente nell’ambito di una prassi cosi congegnata.
In un secondo tempo, percio, lo stesso Maggiore, nel tentativo di indivi-
duare il contenuto proprio dello s, giunge ad una parziale revisione del
rapporto tra diritto e morale, ad una ridefinizione del confine delle-
sperienza giuridica con il suo posterius. In particolare, egli, spingendosi a di-
stinguere un diritto astratto da un diritto concreto, si trova di fronte alla ne-
cessita dover ricollocare, in quadro nuovo, i confini e 1 caratteri di questa
nuova ipostatizzazione. Operazione che incomincia a porre la sua dottrina
parzialmente « /atere rispetto alla filosofia attuale. 1l diritto, infatti, se costi-
tuisce effettivamente un ambito di concretizzazione dell’agire del soggetto,
«non puo non far parte dell’ordinamento morale», malgrado non possa
«essergli identico» del tutto, poiché la liberta che caratterizza e regge I'a-
zione morale si traduce «in una necessita, in una coazione intetiore, alla
quale 'uomo onestow, ossia 'uvomo ossequioso della legge del diritto, I'in-
dividuo pienamente incline al rispetto del valore della giustizia, «<non sa sot-
trarsi»®. Linteriorizzazione della forza ¢ il passaggio in cui si compie la
moralizzazione dell’atto giuridico, ossia il suo sovrapporsi all’atto etico che
lo pone in una posizione ambigua, oscillante tra la completa identificazione
con esso e la sua persistente distinzione.

In generale, la definizione del diritto costituisce, a questo punto, una
questione spinosissima perché espone la lettura di Maggiore a un duplice
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ed esiziale rischio: il declinare verso I'identita la farebbe scivolare verso la
primigenia visione, la ricondurrebbe nel rigore speculativo dell’attualismo
gentiliano tradendo cosi il senso del suo tentativo di elaborazione teoretica;
d’altro canto, il propendere per la distinzione la farebbe ricadere nei mean-
dri della filosofia crociana. La soluzione, debole, che Maggiore trova consi-
ste nel considerare la connessione tra zus ed ethos come il continuo svolgi-
mento di un processo ideale in cui I'«atto stesso del distinguersi», pero, non
sia mai opposizione tra la «volizione dell’universale» e la «volizione dell’in-
dividuale»*0. Il «processo di distinzione» del diritto consiste, dunque, nell’at-
tivita di legislatore e interprete che si caratterizza per la sua forza simulta-
neamente «violatrice e restitutrice» grazie alla quale si astrattezza ma accre-
scendo «sempre piu la propria soggettivitant’. Di contro, percio, I'espe-
rienza giuridica «si confonde ultimamente con la morale» perché, pur diffe-
renziandosi, il punto in cui sussiste la loro identita «¢ I'atto della vita»*s.

Anche in Battaglia si trova ancora riscontro di un tentativo di rilettura
della prospettiva gentiliana rispetto alla rappresentazione della dimensione
etica. Malgrado le articolazioni che, nel suo discorso teoretico, I'astratto e il
concreto, nella duplice veste di particolare e universale, occupano svilup-
pandosi attorno al concetto di ‘persona’, I'ipostasi morale costituisce la
«condizione dell'instaurarsi del concreto», ma rappresenta anche I'unico
luogo in cui 'agire del soggetto spirituale assume e conserva la sua univer-
salita: al di fuori di essa, infatti, ogni agére diventa actum, ogni volere si tra-
sforma in voluto, ogni auto-poiesi si converte in prodotto*”.

La ferma intenzione di preservare l'unita spirituale mantiene l'inter-
pretazione battagliana in sostanziale sintonia con il discorso di Gentile e
con l'esigenza di discernere nitidamente gli attributi di un essere che iden-
tifica sempre in sé il pensiero e I'azione, senza lasciare adito, in metito, ad
ambiguita o dubbi®’. Un’identita che in Gentile si afferma, sin da subito, sul
piano della realta concreta e a partire dall’autopoietico crearsi del soggetto
assoluto, mentre in Battaglia sembra svilupparsi in un’articolazione dialetti-
ca che predilige sempre intraprendere il versante del soggetto individuale>!.

Nonostante la differente costruzione del ragionamento speculativo, la
sostanza del discorso non muta: l'etica rimane caratterizzata, anche qui, per
la sua totale estraneita all’abstractums, in tutte le sue manifestazioni e in tutte
le sue concettualizzazioni; nel suo alveo, in altre parole, si puo distintamen-
te cogliere il distacco della sostanza dalla forma, la separazione dello spirito
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dalla natura, 'emersione del soggetto dall'oggetto, il confine tra il vivente e
il vissuto. Cio che ci consente di riconoscere esclusivamente nell’'universo
della morale I'essere nella sua assolutezza ¢ il fatto che soltanto nel suo af-
fermarsi ¢ possibile raggiungere I'identita di «ciascun fine negli altri»: la to-
tale assenza di qualsiasi forma di strumentalita e calcolo alla base della 2o-
luntas determina la scelta etica, garantisce il costante e ripetuto compimento
di quella «unita di un volere» che ¢ il prodromo di una soggettivita «davve-
ro universale»>2. Un universale che, per essere tale, non puo che conside-
rarsi come «storicow, nella misura in cui non avrebbe alcun significato in
una dimensione puramente astratta, ovvero «fuori dalla storia che lo genera
e lo svolge particolarizzandolo, anzi individualizzandolo secondo determi-
nate esigenze»3,

Attraverso questa ridefinizione della storicita in chiave idealistica, Batta-
glia riconosce la possibilita che 'universale possa tradursi in un orizzonte
temporale definito e obiettivarsi nella contingenza di una realta materiale e
fenomenica>*: questa opzione rappresenta, in negativo, il presupposto di
un tragitto indispensabile alla sua auto-coscienza, il meccanismo essenziale
onde prefigurare la coincidenza del conoscere e del fare, la convergenza di
ratio € voluntas.

E, in fin dei cont, la necessita del non-essere che occorre all’io per au-
to-affermarsi come sostanza, a un tempo, pensante ed agente.

NOTE

1 Cfr. G. GENTILE, [ fondamenti della filosofia del diritto, cit., p. 57
2 Cft. ivi, p. 60.
3 Cft. ivi, p. 59.

4 Cio che caratterizza, in generale, tale punto ¢ la forte preoccupazione di circo-
scrivere il ‘reale’ all’interno di un fortino inespugnabile, in una sfera parmenidea
dell’essere che, a differenza della visione eleatica perd, ha la sua caratteristica essen-
ziale in un divenire continuo, in un atto perenne. Sul punto cfr. M. VISENTIN, I/ neo-
parmenidismo italiano, cit., p. 270 e ss.

5 Cfr. G. GENTILE, [ fondamenti della filosofia del diritte, cit., p. 62. “Una societa che
unifichi perfettamente il vario spirituale, senza lasciare pil traccia di varieta — con-
clude Gentile — ¢ una societa che si disfa interiormente e perde ogni vigore spirituale.
Anzi, a rigore, ¢ gia morta” (cfr. ibidem).
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6 Cfr. zhidem.

7 Cfr. G. GENTILE, [ fondamenti della filosofia del diritto, cit., p. 63. La prospettiva genti-
liana si presenta, dunque, dichiaratamente in contrasto tanto alla filosofia ‘antica’
quanto alla filosofia ‘moderna’. La prima — di matrice essenzialmente aristotelica — si
riduce ad una forma di “realismo ingenuo” che, partendo da un’individualita conce-
pita come inscindibilita di materia e forma, giunge a ipotizzare I'esistenza di una ‘so-
stanza’ che preesiste — e non invece coincide — con il pensiero (cfr. G. GENTILE, Ge-
nesi e struttura della societa, cit., p. 12). Detto hegelianamente, una realta che precede la
razionalita. La seconda, viceversa, pur invertendo il rapporto tra pensiero e natura,
addivenendo ad un’unita “ideale” che I'nomo incarna, costruisce uno spazio sociale
costituito dalla relazione tra piu unita; una societas inter hominum che nella mera con-
tingenza ha la sua a-valoriale dimensione. La modernita, in altre parole, percorre il
sentiero dell’antichita con un verso opposto, ovvero concettualizza una razionalita
che presuppone la realta, con un risultato ugualmente contraddittorio e con la de-
terminazione di una diversa ma parimenti inaccettabile sfasatura. Mentre la categoria
aristotelica di sinolo presupponendo una res finisce per definire I'individuo come
“soggetto del pensiero” (cfr. zbidem), il giusnaturalismo seicentesco postulando I’ homzo
fa dell'individuo un mero essere naturale. Un essere naturale ‘particolare’, privato —
nello svolgimento della vita sociale — di ogni valore e di ogni fondamento spirituale.
Su interpretazione e ruolo della nozione di societas in interiore homine, dai Fondamenti
alla Genesi, vi ¢ stato un ampio e acceso dibattito, a partire dalla meta del secolo scot-
so; sul punto cft. G. MARINI, Aspetti sistematici della «Filosofia del diritto» di Gentile, cit.,
p. 481. Sulla critica all’individualismo moderno cft. S. NATOLIL, Evanescenze dell’io. No-
te per una rilettura dell attualismo, in M. CILIBERTO (a cura), Croce e Gentile fra tradizione
nazionale e filosofia enropea, cit., pp. 243-274; C. ALTINI, Individuo, Stato e societa in Gentile,
in Croce ¢ Gentile. La cultnra italiana e I'Eurgpa, Roma 2016, p. 564. Per una piu ampia
ricostruzione del rapporto tra ‘antico’ e ‘moderno’ nella riflessione filosofico-
giuridica, tra le letture cfr. F. M. DE SANCTIS, Tra antico ¢ moderno. Individno egnaglianza
comunita, Roma 2004; P. GIORDANO, Un lessico ginridico. Testi e argomenti, Napoli 2013,
pp. 1-14 € 21-28.

8 G. GENTILE, Genesi ¢ struttura della societa, cit., p. 17.
9 Lbidem.

10 Ta contemporanea elisione della visione olistica e di quella individualistica, ovvero,
topica antica e topica moderna, ¢ un motivo ricorrente dellidealismo, un’operazione
intimamente legata ai fini propri della cultura filosofica che con esso si afferma, nelle
sue varianti e nei suoi diversi momenti. Uno dei principali, ovviamente, ¢ proprio la
filosofia hegeliana e, in particolare I’elaborazione della sua dottrina dello Stato. Come
acutamente ricostruisce Francesco De Sanctis, attraverso essa Hegel realizza “una
fusione di orizzonti tra tradizione antica e tradizione moderna tale, pero, che nessun
luogo possa piu conservare lo stesso senso che aveva nella sua collocazione origina-
ria” (cfr. F. M. DE SANCTIS, Stato dei ‘lnoghi’. Per una topologia del pensiero politico, in ID.,
Lnoghi’ ¢ ‘tempi’ del pensiero giuridico, Napoli 2010, p. 34). “La filosofia dello Stato di
Hegel — conclude De Sanctis — non restituisce affatto una topica pit complessa risul-
tante dalla sintesi delle due topiche su cui lavora; essa, piuttosto, attraverso una con-
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tinua alterazione dei ‘Tuoghi’ che rioccupa, costruisce lo spazio della distopia di en-
trambe: spaesamento di tradizione e rivoluzione” (cfr. ibidems).

1 G. GENTILE, Genesi ¢ struttura della societa, cit., p. 18.

12 Quello della storia, del resto, ¢ un tema assai discusso nell’ambito del neoidealismo
italiano. Le distanze, in particolar modo, tra visione crociana e visione gentiliana
emergono vistosamente ed investe diversi ambiti del pensiero filosofico e travalicano
la mera discussione sul diritto; per una ricostruzione teoretica cfr. G. CACCIATORE,
I/ problema della storia alle origini del neoidealismo italiano, in P. DI GIOVANNI (a cura), I/
neoidealismo italiano, Bari 1987, pp. 111-138.

13 G. GENTILE, Genesi ¢ struttura della societa, cit., p. 34.
14 Tvi, p. 30.

15 [biderm.

16 G. GENTILE, Genesi ¢ struttura della societa, cit., p. 39.

17 Ivi, p. 42. Sul concetto di societa trascendentale cfr. S. T. HOLMES, L ntersoggettivita
in funzione trascendentale, in 1/ pensiero di Giovanni Gentile, II, cit., pp. 481-485; J. MO-
REAU, La «sociététrascendentaley significations et antécedents, in ivi, pp. 581-586.

18 G. GENTILE, Genesi e struttura della societa, cit., p. 57. Sulla relazione tra societas e Sta-
to cfr. M. L. LANZILLO, Giovanni Gentile e il problema del «concreto» dalla «Filosofia del di-
rittoy a «Genesi e struttura della societar, in «Filosofia politicar, 2, XIV (2000), p. 251.

19 G. GENTILE, Genesi e struttura della societa, cit., p. 57. Si riconferma, in altro modo,
I'idea che lo Stato afferma sempre “una sua teologia” (cfr. ID., I fondamenti della filoso-
fia del diritto, cit., p. 89).

20 G. GENTILE, Genesi e struttura della societa, cit., p. 58.
21 Cfr. G. GENTILE, Diritto e politica, in «Archivi di studi corporativi, I (1930), p. 19.
22 [hiden.

2 “La legge astratta non ¢ legge: puo essere, tutt’al piu, formula, definizione, di carat-
tere meramente teoretico, senza nessun valore pratico. La legge ¢ legge in quanto re-
golatrice dei singoli atti della volonta; osservarle ¢ possibile soltanto nei casi pratici”
(cfr. G. GENTILE, Diritto e politica, cit., p. 18).

24 Cfr. G. GENTILE, Diritto e politica, cit., p. 22. “Il carattere di antecedenza che il di-
ritto, nella sua fenomenologia, riveste rispetto alla volonta, non si spiega come un
carattere cronologico, ma soltanto come un carattere puramente ideale” (cfr. zbider).

25 «“]] diritto € un momento astratto della volonta; nella cui effettiva attualita la forma
giuridica ¢ sempre superata e assorbita. L’attualita del volere ¢ infatti etica” (cfr. G.
GENTILE, Diritto e politica, cit., p. 17).

26 Cfr. A. E. CAMMARATA, Contributi a una critica gnoseologica della ginrisprudenza, cit., pp.
117-118.

27 Cfr. ivi, pp. 118-119.
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28 Cfr. ivi, p. 119. Percio, 'obbligo puo essere platonicamente raffigurato come
“Pombra di un corpo” — leggi: il dovere — “proiettata su un muro” (cfr. ibidem).

2 Cfr. G. GENTILE, Diritto e politica, cit., p. 23. In questo senso, come osserva Volpi-
celli, la “societas in interiore homine’ pud considerarsi come il presupposto per com-
prendere “/a natura assolutamente politica della societa” (cfr. A. VOLPICELLIL, Societa, Stato e
Societa di Stati, in «Nuovi studi di diritto, economia e politicar, fasc. 1, I (1927), p. 7).
Una societa politica che ¢ “/’unica e inderogabile condizione e forma della vita spiritua-

le” (cfr. ivi, p. 9).
30 Cfr. G. GENTILE, Diritto e politica, cit, p. 20.
31 Cft. ibiden.

32 A. VOLPICELLL, Stato corporativo ¢ Stato etico, in «Nuovi studi di dititto, economia e
politicax, fasc. 1, III (1930), p. 76. Sull’identita tra individuo, societa e Stato nella
forma dello Stato corporativo nella visione di Volpicelli cfr. F. RICCOBONO, Indivi-
dno, societa, Stato. Riflessioni su una polemica rivisitata, in _Autonomia. Unita e pluralita nel
sapere ginridico fra Otto e Novecento. Quaderni fiorentini, XLIII, Milano 2014, p.952.

% Ivi, p. 78.

3 A. VOLPICELLI, Lo Stato ¢ ['etica, in «Nuovi studi di diritto, economia e politica,
fasc. 3-4, IV (1931), p. 165. E, in questo suo processo, come visto gia nella lettura
spiritiana, “esige come sua condizione la vita economica e 'ordinamento giuridico
dei rapportti produttori e di lavoro” (cfr. ID., Stato corporative e Stato etico, cit., p. 79).

35 G. MAGGIORE, L unita del mondo, cit., p. 245.

36 Per Maggiore I'importanza della filosofia kantiana consiste, soprattutto, nell’aver
sviluppato quella “logica trascendentale” che permette di osservare gli elementi della
realta “nella loro integrita attuale come unita di forma e di contenuto, come espres-
sione a prior?” (cfr. G. MAGGIORE, Esiste un concetto empirico del diritto?, in 1D., Saggi di
Sfilosofia ginridica, cit., p. 75).

37 G. MAGGIORE, L unita del mondo, cit., p. 240.
3 Ivi, p. 249.

3 Ivi, p. 275.

40 [bidem.

4 [bidem.

42 Ibidem.

4 Ivi, p. 253.

4 Ivi, p. 255.

45 G. MAGGIORE, I/ diritto e il suo processo ideale, cit., p. 129 e 131.
46 Ivi, pp. 132-133.

47 Ivi, pp. 134-135.

48 Ivi, pp. 135-137.



17 posterius della morale 113

49 Cfr. F. BATTAGLIA, Diritto ed economria, cit., p. 245.
50 Sul punto cfr. A. SCERBO, Felice Battaglia, cit., p. 52.
51 Ancora cft. ivi, pp. 104-105.

52 Cfr. F. BATTAGLIA, Diritto ed economria, cit., p. 251.
53 Cft. ivi, p. 167.

54 La riflessione sulla ‘storia’ occupa un posto di rilievo nella ricerca filosofica di Bat-
taglia: a riguardo egli dedica specifici lavori in varie fasi della sua copiosissima pro-
duzione; cfr. F. BATTAGLIA, I/ valore della storia, Bologna 1948; ID., Morale e storia nella
prospettiva spiritualistica, Bologna 1953; ID., I valori fra la metafisica e la storia, Bologna
1957. Sul rapporto tra storicismo e idealismo nel suo pensiero, invece, cfr. A. DE
GENNARO, Diritto naturale e filosofia politica, cit., p. 297; G. AMBROSETTI, Felice Batta-
lia, cit., p. 8.






3. La dimensione astratta del diritto

311/ diritto come negagione: I apparizione del sentimento di ginstizia

In virta della costruzione di una prassi che ha nell’economia la sua mas-
sima astrazione e nell’etica la sua massima concretizzazione, occorte com-
prendere quale sia, allora, il destino del diritto, quale sia il posto che occupa
e quale la finalita che persegue nell’alveo dell'idealismo attuale. Nel provare
a rispondere a questo estremo e cruciale interrogativo, dobbiamo presup-
porre lesistenza di due strade, di due possibili itinerari che la riflessione
giusfilosofica puo intraprendere: da un lato, lasciare il diritto nella condi-
zione dellabstractum e, dunque, consideratlo come la tappa intermedia di un
percorso di graduale oggettivazione dell’assoluto — se vista da un punto di
vista ontologico — o di progressiva comprensione del soggetto universale —
se contemplata viceversa da un punto di vista gnoseologico; dall’altro, inve-
ce, elevare il diritto alla dimensione del cnmeretum e, quindi, consideratlo co-
me un vero e proprio segmento della realta spirituale!. In entrambi i casi, il
diritto finisce per svolgere una fondamentale funzione di mediazione,
un’attivita di essenziale raccordo tra i diversi momenti della dialettica del-
Pessere. Una funzione che, nella ricostruzione che andremo a compiere, si
mostrera in tutta la sua innegabile necessita, ma, al tempo stesso, si imporra
nella sua profonda inconciliabilita con il sistema filosofico attuale. Ripar-
tendo, percio, ancora una volta da Maggiore, ¢ possibile cogliere, gia nei
primi tentativi, qualcosa di estremamente interessante e problematico. Nel
desctivere il transito dall’economia al dititto, ne I.'Urnita viene introdotto un
elemento assai rilevante in tutto il dibattito che contrassegnera, in maniera
differente, anche lo sviluppo della riflessione di Maggiore all'interno dell’i-
dealismo attuale e la critica sostanziale che Cammarata gli avanza nei Con-
tributi: egli, infatti, ritiene che la pietra angolare di questa nuova dimensione
della prassi sia, nella coscienza dell'io individuale, il sorgere del sentimento



116 I/ diritto come medium tra le jpostasi della praxis

della giustizia?. 1l valore dello zustum, dunque incomincia ad emergere, 7
medias res, e soprattutto in maniera indipendentemente, tra gli estremi del-
Putilita e del bene. Esso costituisce, infatti, non soltanto «un dato dell’e-
spetienza interna», ma piuttosto «una legge del pensiero, che si determina
in ogni sua forma, mediante la negazione della forma anteriore»’. La giusti-
zia, detto diversamente, diventa «la norma dell’utile» che consente al diritto
di ergersi a «verita dell’economia» e, a quest’ultima, di rimanere un momen-
to «mplicato e contenuto nella forma giuridica»?.

Con I'insinuarsi dello zustum nel cuore dell’esperienza giuridica Maggiore
mette in atto un’operazione importante che trovera un decisivo e compiuto
sviluppo, successivamente, nella definizione della concretezza del diritto.
Cio che, pero, emerge, ad una prima lettura, ¢ che il tentativo di dare un’ar-
chitettura completa al processo unitario di formazione dello spirito si tra-
duce nella predisposizione di un impianto generale di matrice certamente
attualista — fondato sull'identita di conoscenza e volonta — in cui pero si
inseriscono elementi appartenenti certamente alla cultura idealista, ma
estranei alla filosofia che Gentile andava a costruire proprio per distinguersi
in quell’universo speculativo. Da un lato, infatti, il ‘giusto’, nell’occupare
una posizione intermedia tra I'utile dell’economia e il buono della morale,
sembra assumere quel ruolo di indispensabile giuntura per superare la di-
stinzione crociana, ai cui termini, intanto, si relaziona direttamente; con il
rischio, pero, di riaffermare lo schema triadico hegeliano. Un rischio che
Maggiore, probabilmente, ritiene di poter fugare, come detto, anteponendo
la coincidenza di cognitio e voluntas, ovvero sancendo a priori la loro unifica-
zione dialettica. Un rischio la cui sussistenza ¢ avvalorata dal fatto che il di-
ritto venga considerato come negazione «mediata» dell’economia, ossia del
«primo e immediato affermarsi dello spirito pratico»’: 'economia, in altre
parole, ¢ affermazione immediata del volere, mentre il diritto diventa la sua
negazione mediata. Una negazione che si realizza grazie alla natura dell'uo-
mo «spontaneamente incline all’ordine» e alla organizzazione della propria
esistenza «in piani e programmi»°.

Anche sulla natura ¢ opportuno fare alcune precisazioni: essa, infatti,
non va intesa in senso giusnaturalistico — né in una concezione teologico-
trascendente né in una visione puramente razionalistica. Quest’idea di na-
tura retta dalla 7atio, infatti, non ¢ altro che I'oggettivazione di quella attivita
spirituale che, nel suo prodursi, ¢ sempre identita di pensiero e volonta, e
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nel suo prodotto empirico, sempre compenetrazione di logica e storia. Per-
tanto, non va mai dimenticato, che il procedere dall’economia al diritto, e
poi come gia visto, dal diritto alla morale, descrive sempre il processo di
auto-coscienza dell'io singularis, mai il momento di autopoiesi del soggetto
assoluto. Soltanto in questo ordine di significato possiamo, allora, com-
prendere in che modo il sentimento della giustizia e la natura del’'uvomo so-
no i due caratteri essenziali ascrivibili a questa prima definizione del diritto
che Maggiore elabora, gli assi portanti di questo originario discorso filoso-
fico. Ma, accanto ad essi, emerge un ulteriore e fondamentale attributo che
lo 7us possiede, ossia la capacita di realizzare «’unita immobile della legge
giuridica» mediante la quale puo imporre all'individuo «la forza della rifles-
sione astrattivay’.

Per Maggiore, infatti, la legge’, lungi dal costituire epifania di una real-
ta in continuo divenire, incarna «la verita fatta ab aeterno, la norma e la misu-
ra costante di qualsiasi determinazione volitiva»: non ¢ certamente un vole-
re, ma sicuramente un voluto «che si ¢ decretato e deliberato una volta per
sempre»®. Il processo che, in altre parole, coinvolge la voluntas nella relazio-
ne tra il suo essere atto spirituale e il suo oggettivarsi nell’astratto empirico
¢ il seguente: il volere, per «iconquistare la sua liberta», deve porre in essere
«na seconda negazione del suo stesso limite»’. Pertanto, risulta che ogni
momento della giuridicita si pone come negazione di una negazione. Il
prodursi del diritto, allora, non rappresenta un flusso continuo ma lalter-
narsi di negationes che hanno, allo steso tempo, funzione di sintesi e cesura.
Tale peculiarita dellactio inridica puo essere colta sia da un punto di vista co-
gnitivo, a partire dall’economia, sia da un punto di vista speculativo, muo-
vendo dall’analisi dell’agire etico. Del resto, da qualunque prospettiva la si
guardi, «la legge giuridica» ha la stessa forma e il medesimo compito di una
qualsiasi degge scientifica», poiché il diritto rappresenta una delle svariate
astrazioni in cui si rende obiettiva la realta concreta, una delle tante discipli-
ne di indagine scientifica, il contenuto di una episteme che lo definisce at-
traverso i suoi concetti e le sue categorie. Ma, poiché le scienze osservano
Iessere nella sua unicita spirituale da una propria angolazione, ciascuna di
esse riproduce «’identico oggetto espresso in diverso linguaggion!?.

La specificita della legge giuridica consta, per Maggiore, di quattro ele-
menti: irrealta, coazione, violazione, pena. Irrealta non significa altro che
«oggettivita ideale» della norma giuridica, ossia espressione di quella cadu-
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ta nel contingente di un concretum che «per scendere nella vita» deve trascen-
dere dall'universalita e «particolarizzarsi» nelle singole «congiunture della
storian!!. Coazione, invece, indica il prolungarsi nel diritto di quell’irriduci-
bile nesso di liberta e necessita che aleggia nel processo di auto-produzione
dell’io: un processo che, proptio nella medietas del giuridico, lascia intravede-
re meglio il fragile e intermittente legame tra una woluntas, divenuta voluto
individuale, che mira a smarcarsi con insofferenza dalla /x, mostrando
quanto sia labile la dimensione dello zustum lungo la ripida discesa che con-
duce l'actio umana dal bene morale, ovvero la pura assolutezza, all’'utilita
economica, ovvero 'estrema materialital2, Violazione, allora, incarna «lo
stato abituale del diritto»!3: il destino della legge, infatti, ¢ «’essere conti-
nuamente violata», perché il suo carattere ‘negativo’ pone il singolo nella
«condizione imprescindibile» di essere per eccesso o per difetto in contra-
sto con essa: se orientato verso I'utile individuale, egli incorre, infatti, in una
trasgressione; se incline al fine morale, al contrario in una forma d’inos-
servanzal4 . E, in ultimo, pena, intesa come «un programma di azioni» vol-
te soltanto «ad assicurare la stabilita» di altre azioni!>; uno strumento che si
dimostra pero una risposta insufficiente, una soluzione precaria, un phar-
makon inadeguato a superare i limiti di una giuridicita rinchiusa nel suo co-
smo: nessuna pena potra mai operare in modo che I'individuo «disvoglia
cio che ha volutor, e quindi rappresenta solamente «una volizione astratta
che succede ad una volizione astratta, senza poterla negare»'¢. Il diritto,
malgrado l'uso del potere sanzionatorio, «permane violato, e 'autore della
trasgressione non cessa d’essere ingiusto, ancora quando la pena lo abbia
raggiunto e costretto a rispondere del suo fallon!7.

Ed ecco la chiave di volta di questa prima ricostruzione del guid ius che
Maggiore ci offre: 'espetienza giuridica, in quanto #egatio di qualcosa, che
sia il particolare astratto dell’economia o I'universale concreto dell’etica, sa-
ra sempre sospeso come il soluto della soluzione eterogenea della praxis,
come un’anima errante che non potra mai valicare « confini dell’wnziversale
astratton'8.

Per poter rimuovere il ‘male’ che la sistematica violazione del diritto
produce, si richiede, all’io individuale, un ulteriore scatto, il raggiungimento
di un piu altro grado di consapevolezza che determina, pero, la «dissolu-
zione della giustizia», ovvero del sentimento che costituisce il fiat del mo-
mento giuridico e I'elevazione del bene «come legge universale»!?.



La dimensione astratta del diritto 119

3.2 Lastrattezza del diritto tra materialita e idealita

Lunita del reale, dunque, non puo che determinarsi, secondo Maggio-
re, attraverso una «riduzione di un termine dell’altro», ossia mediante la ti-
soluzione di un termine «in forza dell’altro»?’. Questa impostazione, che ¢
un’applicazione della dialettica duale promossa da Gentile, considera «la
realta del soggetto ¢ nel suo oggettivarsi»?!, produce una netta contrappo-
sizione: da una parte il concreto, «che ¢ in sé irriducibile», dall’altra I’a-
stratto, ossia «’altro, il ridotto»?2. Ma, nella seconda lettura che Maggiore
compie, alla ricerca del diritto ‘ideale’, si distingue chiaramente un diritto
astratto e un diritto concreto: il primo rappresenta 'oggettivita del proces-
so spitituale, il secondo invece un «rapporto creativo» che prende la forma
del «rapporto giuridico»n?3. 1l diritto astratto si presenta, a sua volta, sotto
due forme, una materiale e una ideale?*: quella materiale si manifesta nella
Natura e nella Persona, quella ideale nella I egge e nella 1 7olazione®>.

LLa Natura ¢ un’entita presupposta al diritto, il sostrato obiettivo di par-
tenza che «si spoglia definitivamente della verita dell’essere, e diviene zalore,
utilita, interesse» € che, nell’astrazione giuridica, trasforma «l mondo delle co-
se (Dingwelt)» nel «mondo dei beni (Guterwelt)»2¢ . Ogni evento naturale
puo potenzialmente diventare un rapporto giuridico e ogni materialita puo
costituire il mezzo per perseguire «scopi individuali e comuni, riconosciuti
dallordinamento» assumendo cosi «un significato strettamente spiritua-
le»?7. 11 mutamento dalla ‘cosa’ al ‘bene’ determina il passaggio dal puro
non-essere al fine, dal mare indistinto un’ontologia negativa a posterior: alle
prime sponde di una teleologia che I'io individuale incomincia gradualmen-
te a comprendere: come il soggetto assoluto «pone la natura con la propria
liberta», in maniera analoga, sebbene sempre rinchiuso nella pura astrattez-
za, «l soggetto giuridico crea la natura giuridica»?s.

La Persona, di contro, ¢ considerata come «un’oggettivita naturale», I'u-
nione di un’anima e di un corpo che, tuttavia, rimanendo immersi 1 suoi
termini nella loro singolarita, non ¢ mai associabile all'io spirituale, non ¢
mai implicata nel processo di formazione della sua sostanza, nemmeno nel
percorso di risalita all’'uno che, gnoseologicamente, la coscienza compie?.
In questo frangente, la definizione di Maggiore appare assai scarna: diver-
samente da Battaglia che attorno ad essa articola la disquisizione pit auda-
ce del suo intero discorso filosofico-giuridico, gia muovendo dall’astrat-
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tezza del giuridico, la frattura tra io ed Io ¢ netta e senza possibilita di inter-
mediazioni, né su un piano contemplativo né su quello cognitivo. La per-
sona, infatti, nella sua materialita, va sempre configurata come la «indivi-
dualita originaria #omo», distinta dalle cose ma pur sempre relegata nel
mondo della realta astratta’.

Passando, poi, alla forma ideale, vi ¢, dapprima, la riformulazione del
concetto di legge’ essa ¢ «una realta divenuta» che si mostra, a un tempo,
«intima alle coscienza del soggetto», ma pure «pieghevole ed elasticar, poi-
ché in grado di «adattarsi al caso singolo con le sue diseguaglianze»’!.

La legge, in altre parole, «presuppone il diritton, pur non essendo la sua
fonte che rimane I'acfus morale; ma, su un diverso piano, determina un pe-
riodico dualismo tra I'astrattezza della sua enunciazione e la realizzazione
della sua concretezza32. Percio la sua forma ¢ ‘ideale’, ossia ¢ il riflesso fe-
nomenico, dei suoi concetti e delle sue categorie, di una realta che si so-
stanzia «nell’atto del soggetto che realizza»*3. In questo senso, in funzione
dichiaratamente anti-giusnaturalistica, la legge positiva puo coincidere con
la legge ideale, perché entrambe «sono una realta fatta, perfettamente pre-
determinata, che sovrasta al processo della vita» e, quindi, coincidenza di
essere e dover-essere riprodotta nella temporalita e materialita del contin-
gente3*. Una legge positiva che rimane sempre, si badi, la forma mobile ed
esteriore di quel diritto che, pur nella sua astrattezza, si modella esclusiva-
mente nella coscienza dell’io®.

E, alla fine, abbiamo un riposizionamento che investe anche la viola-
zione. Questa viene qui descritta come una forma di resistenza alla legge, il
suo negarsi in un momento dialetticamente autonomo, estraneo all’espe-
rienza giuridica: nel processo di formazione del diritto astratto nella sua
idealita la violazione costituisce il punto di chiusura, la frontiera oltre la
quale lo zuridicum scompare perché, essendo il finito del divenire spirituale,
non puo sussistere un’opposizione dinamica tra le statica (legge) e il movi-
mento/ trasformazione (violazione).

La violazione, lungi dal costituire «un’entita che si contrappone a un’al-
tra entita» — perché altrimenti andrebbe considerata come «un essere che
divora un altro essere» — rappresenta soltanto «un momento del processo
di attuazione del dititto, un anello della sua catena»3.

I risultato piu importante di questa tetrapartizione del diritto astratto ¢
il seguente: la sua materialita, che Maggiore individua in natura e persona,
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permane nel quadro di una oggettivita pura, ingabbiata in un particolari-
smo che, in nessun modo, puo collegarsi alla universalita del soggetto; la
sua idealita, viceversa, incarnata nella duplice veste della legge e della viola-
zione, costituisce il raccordo indispensabile onde provare a delimitare il
possibile campo di un diritto che possa definirsi autenticamente concre-
to%7.

3.3 Un ibrido concettuale: luniversale astratto

In verita, pero, 'ambivalenza di materialita e idealita del diritto astratto
formulata da Maggiore presenta non poche asperita. In particolare la scis-
sione tra la ‘persona’, ovvero la congiunzione di anima e corpo, e I'agire
giuridico, che si svolge nella dialettica tra legge e violazione, determinano
una sorta di incomunicabilita, interna al diritto astratto, tra le due coppie.
Forma materiale e forma ideale sembrano, in altre parole, costituirsi come
il momento statico e il momento dinamico di una giuridicita calata
nell’orizzonte esistenziale dell’io individuale. Tra le due fasi, pero, si crea un
corto circuito che rende difficile non soltanto l'uscita da tale condizione,
ma anche la sua stessa sussistenza.

1I diritto astratto di Maggiore rimane, dunque, sospeso tra le pulsioni
del sentimento di giustizia, che gli danno quello slancio che lo pone nel
cuore dell’esperienza pratica, e la disorganicita delle sue categorie, che ne
ridimensionano lo spazio di manovra. Alternativa ed efficace lettura, in me-
rito, appare quella che invece Battaglia propone, nel delineare i caratteri del-
la vita relazionale. Egli, come gia accennato rispetto all'ipostasi morale e,
soprattutto, al rapporto tra oikonomia e ius, ipotizza lesistenza di un univer-
sale astratto che va, senz’altro ritrovato nella giuridicita dei rapporti sociali
e, quindi, per estensione, nel diritto38. Tale ipostasi viene intuitivamente
appresa dalla coscienza individuale nel momento in cui riconosce, nel rap-
porto sociale, il suo sostrato economico, realizzando, su un piano gnoseo-
logico, quel passaggio, del tutto interno all’oggettivita astratta e alla sua
temporalita, dal particolare dell’oecononicus, all'universale dello zuridicns®.

Detto diversamente, lungo le coordinate della coscienza e della storia,
sul versante della vita relazionale, si creano i presupposto di una seentia inris
che, accompagnando la ‘persona’ verso la comprensione delluniversale
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concreto, permette ad essa di transitare dall’astrattezza dell'«essenza giuri-
dica» all’assolutezza della «sostanza etican*.

La coscienza e la storia costituiscono, dunque, gli strumenti tramite i
quali ¢ possibile approdare ad una giustificazione razionale del reale*!. Co-
me gia intravisto nella definizione del prius economico, Battaglia riesce a
ritagliare al giuridico un fondamentale ruolo di mediazione tra la condi-
zione particolare dellio-empirico e l'universalita dello spirito soggettivo.
Un’operazione che necessita di una duplice articolazione dei due binomi
chiave della filosofia attuale, ossia non solo astratto-concreto, ma anche
particolare-universale. Trasformando i primi due termini in attributi dei se-
condi, egli fa del diritto un ibrido concettuale, I'universale astratto, che di-
viene Iincastro indispensabile per favorire, mediante un graduale percorso
di conoscenza, quella risalita a ritroso sul declivio dell'individualizzazione
dell’agire spirituale.

Nella dimensione relazionale, 'emersione dello 7#s non puo che indivi-
duarsi nel mutuo riconoscimento della personalita da parte dei singoli. I.a
nascita del rapporto giuridico ¢, quindi, il risultato di questo incontro con
Lalter e 1a consapevolezza di dover mediare la propria voluntas con quella di
differenti persone dotate delle proprie medesime caratteristiche e qualita. Il
diritto ¢ il zgpos in cui P'universalita, in quanto soggettivita creatrice di un io
pensante e agente, incomincia a rivelarsi, seppur ancora e solamente nella
sua astrattezza, ovvero nell’oggettivazione individuale compiutasi in ogni
singolo uomo. La consapevolezza della giuridicita, infatti, pur lasciando I'io
nella sua individualita, lo porta oltre il suo particolarismo perché lo pone al
cospetto del suo simile, al di fuori della chiusa e stretta relazione con la res.
1l mondo naturale non ¢ piu soltanto un luogo costellato dalla passivita de-
gli obiecta, ma un universo popolato di altri individui capaci di esprimere e
comunicare il proprio volere, di rappresentare e manipolare la realta circo-
stante.

La reciprocita che va, dunque ad instaurarsi, rappresenta un nodo cru-
ciale, un passaggio decisivo: a partire dalla mediazione che il diritto intra-
prende tra gli interessi e istanze individuali incomincia quel progressivo av-
vicinamento alla dimensione etica, all’intuizione della sua universalitd con-
creta e al superamento delle volonta particolari in un’idea unitaria di voluntas
spirituale*2. In tale ottica, la «giuridicita naturale che qualifica il rapportoy»
tra 1 singoli io appare come il segno di un bisogno esistenziale «ab interiore»,
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la manifestazione fenomenica di quella /x spirituale che ¢ insita in ogni
soggetto empirico e che ¢ possibile riconoscere nella sua pienezza soltanto
con il raggiungimento della coscienza etica®3.

Attraverso il diritto, la socialita che connota la vita di relazione trova lo
strumento finalmente idoneo per liberare I'individuo dal guscio di una ste-
rile autoreferenzialita, 'unico viatico fruibile onde intraprendere quella in-
dispensabile catarsi che trasformi, nella coscienza del singolo, «l volere
economico in un volere assoluto»*4.

Lesperienza giuridica, prima ancora del sa/tum decisivo verso la piena
consapevolezza della societas in interiore homune, delinea quel perimetro con-
cettuale in cui gli individui possono integralmente rapportarsi in condizio-
ne di «reciprocita» e «paritay, orientando I'ich e Ualter ad un convergere delle
rispettive volonta, che sia sempre il risultato di un «coordinamento sponta-
neo» e «mai di assoggettamento passivon*>.

11 diritto, dunque, diversamente dall’economia, ¢ un contesto nel quale
si attenua e si supera I'implicito antagonismo che caratterizza il modo di
relazionarsi degli uomini. Se la coscienza economica, infatti, antepone —
nella voluntas individuale — il principio dell’egoismo utilitarista, la coscienza
giuridica conduce Iio verso una prospettiva universale che si incarna in un
principio di giustizia4¢. Alla lotta che contrassegna il puro rapporto econo-
mico, si contrappone la normativita che si afferma grazie, invece, alla coesi-
stenza di una giuridicita naturale e di un diritto astratto*”. La prima costitui-
sce quel guid sempre presente nella vita relazionale, quella 2z sempre origi-
naria da cui scaturisce la presa d’atto della necessita della regula inris; il se-
condo, viceversa, si presenta come «anticipazione o schema logico di pos-
sibili azioni»*8. In definitiva, la normativita che si origina tramite lo zzs di-
venta nella ricostruzione battagliana il sostrato ineludibile dei rapporti uma-
ni, il predicato permanente che accompagna il percorso di identificazione e
riconoscimento degli a/eri, predisponendoli alla loro successiva trasforma-
zione, nella sfera dell’eticita, in soe.

La giuridicita, dunque, agisce direttamente sull’azione individuale, sulla
direzione che il singolo da al suo volere, alla ricerca di quella mitigazione
del conflitto con Taltro a cui la percezione dell’universale spinge; il diritto,
di contro, ¢ l'insieme delle categorie e delle formule mediante le quali la
scienza ad essa relativa descrive astrattamente la serie pit vasta possibile di
fattispecie, la pitt ampia congerie di ipotesi circa il verificarsi della realta
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contingente. Tra di esse ¢’¢ sempre uno scarto, uno iato, una distanza da
colmare: «ogni azione nella realta storica», si mostra, infatti, sempre «ricca
di elementi nuovi e non previsti», motivo per cui essa «non coincidera mai
in toto con la formula che vuol anticiparla»™.

La dimensione dello 7s, tuttavia, non puo prescindere da questa tensio-
ne, da questa naturale discrepanza, poiché il diritto astratto, pur nella sua
razionalita artificiosa, svolge una duplice e fondamentale funzione: da un
lato, fornisce 1 mezzi conoscitivi itrinunciabili ad uno stabile e duraturo
consolidamento della coscienza giuridica; dall’altro, guida la giuridicita na-
turale verso una forma di spersonalizzazione dell'acio, ad un accantona-
mento dell’arbitrio individuale a vantaggio di un zudicinm astrattamente uni-
versale®!,

NOTE

1 Una possibilita che, nell’ambito della stretta filosofia gentiliana, sembra escludersi;
in metito cfr. G. SOLARI, Diritto astratto e diritto concreto, in Giovanni Gentile. La vita e le
opere, vol. 11, cit., pp. 171-210.

2 G. MAGGIORE, L unita del mondo, cit., p. 230. Un’espressione che rimanda a uno dei
primissimi saggi di Giorgio Del Vecchio; cfr. G. DEL VECCHIO, I/ sentimento ginridico
(1902), Roma 19082,

3 G. MAGGIORE, L unita del mondo, cit., p. 227.
4 Lbidem.
5 G. MAGGIORE, L unita del mond, cit., p. 230.
6 Lbidem.
7 G. MAGGIORE, L unita del mondo, cit., p. 231.
8 Tbiden.
9 Lbiden.
10 G. MAGGIORE, L unitd del mondo, cit., p. 232.

1 Tvi, p. 233. In tale ottica, nel reciproco confluire nelle dinamiche storiche, la natu-
ralita e idealita del diritto finiscono per soprapporsi. Esse, infatti, fungono da attribu-
ti di un diritto che puo essere, al tempo stesso, “considerato nella sua astrattezza” e
“compreso nella sua realta” (cft. ivi, p. 235).

12 G. MAGGIORE, L unita del mondo , cit., pp. 235-237.
13 Tvi, p. 238.
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14 Ivi, p. 239. La violazione, in altre parole, costituisce la manifestazione fisiologica
dell’esperienza giuridica nella sua idealita astratta: questa sua peculiarita emerge so-
prattutto nel passaggio dalla generalita della fattispecie alla particolarita del caso e,
dunque, in ogni momento interpretativo-applicativo del diritto. L’attivita giudiziaria
¢ il luogo per antonomasia di questo persistente tradimento della norma: il giudice,
nel momento in cui collega un enunciato prescrittivo a un determinato e specifico
fatto umano “non puo non violarla” perché costretto ad "adattatla al caso singolo”
(cfr. ivi, p. 238). Questo passaggio dall’astrattezza della norma alla contingenza del
fatto, e dunque tutto interno alla naturalita oggettiva dell’essere, costituisce I'ineli-
minabile elemento produttivo, seppur non ‘attuale’, della realta giuridica. Nell’ap-
profondimento di questioni piu direttamente connesse alla pratica del diritto, come
interpretazione, Maggiore sembra sostenere una giuridicita che, anche nella sua
astrattezza, attraverso questa forma ideale puo ripresentare, in tale dimensione, la
medesima dialettica ¢ la medesima circolarita riscontrabile nel rapporto tra soggetto
e oggetto: una soggettivita che si espliciterebbe nell’azione del giudice e un’oggettivi-
ta che viceversa si consoliderebbe nella sentenza stessa. Sull'interpretazione cfr. G.
MAGGIORE, Linterpretagione delle leggi come atto creativo, Palermo 1914, pp. 10-20 e 28.
Su questo delicato passaggio della riflessione di Maggiore ancora cfr. G. GARILLI, La
erisi dell immanentismo, cit., p. 147.

15 G. MAGGIORE, L unita del mondo, cit., p. 244.
16 [hidem.

17 Ibidem. In questo punto ¢ possibile cogliere un’ulteriore distanza dalla filosofia he-
geliana. In Maggiore, infatti, «non ¢ il risarcimento della pena» che puod segnare «’in-
gresso della morale», perché lo strumento sanzionatorio rappresenta soltanto un «ri-
patro con cui si rafforza quell’unita labile e pericolante che ¢ il diritto» (G. MAGGIO-
RE, L'unita del mondo, cit., p. 248). Se in Hegel il delitto (Verbrechen) e la giustizia
vendicativa (richende Gerechtigkeit) rendono la volonta per sé e reale (fiirsich und
wirklich) (cfr. G.W.F. HEGEL, Grundliniender Philosophie des Rechts, § 104), per Maggiore
non c’¢ distinzione fra la vendetta privata e sanzione codificata; ma soprattutto né
P'una né Paltra permette di «chiudere e superare la serie delle volizioni astratte», ri-
manendo cosi impantanate nel campo di una finitezza che non consente il supera-
mento della giuridicita e 'approdo nell’'universo morale (G. MAGGIORE, L unitd del
mondo, cit., p. 248).

18 G. MAGGIORE, L wnita del mondo, cit., p. 244.

19 Tvi, p. 245.

20 G. MAGGIORE, I/ diritto e il sno processo ideale, cit., p. 60.
2 Tyi, p. 67.

2 Tyi, p. 66.

2 Ivi, p. 82.

2¢ Una dualita che, nella Filosofia del diritto, sara invece riproposta nei termini di dititto
positivo e diritto ideale (cfr. G. MAGGIORE, Filosofia del diritt, cit., pp. 117-134).

%5 G. MAGGIORE, I/ diritto e il suo processo ideale, cit., p. 68.
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26 [hiden.
27 Ihiden.
28 Cfr. G. MAGGIORE, I/ diritto e il suo processo ideale, cit., p. 70.

29 Tbidem. 1.a materialita della persona caratterizza non soltanto il ‘corpo’, ma anche

anima’: quest’ultima, infatti, nel separarsi dal corpo, rimane, nondimeno, un’entita
I >t quest’ulti fatti, nel dal corp d ’entit
“tangibile”, cio¢ “un corpo aggiunto a un altro corpo” e, quindi, una “natura sovrap-
posta a materia” (cfr. G. MAGGIORE, I/ diritto ¢ il suo processo ideale, cit., p. 71).

30 Cfr. ivi, I/ diritto e il suo processo ideale, cit., p. 70. Coerente con questa impostazione ¢
anche la definizione di persona giuridica che Maggiore elabora: essa, nella sua ottica,
costituisce solamente quella “maschera di soggettivita che tutte le cose assumono
(...) nel corso della storia” (cfr. G. MAGGIORE, La persona ginridica, in 1D., Saggi di
Jfilosofia ginridica, cit., pp. 70-71).

31 G. MAGGIORE, I/ diritto e il suo processo ideale, cit., p. 73.
32 Ivi, p. 74.
33 [bidem.

34 Ibidem. La temporalita che caratterizza la legge naturale la estromette, ovviamente,
da una soggettivita che, nel suo perpetuo divenire, esclude tanto il passato in quanto
‘gia divenuto’, quanto il futuro in quanto “ha da venire” (cfr. ibidem). Lo ius naturae, in
altre parole, si proietta verso un ideale di diritto in cui non potra mai incarnarsi. In
questa concezione emerge la necessita, nella fase idealista del pensiero di Maggiore,
di rifiutare qualsiasi visione giusnaturalistica che collochi il diritto al di fuori del tem-
po e dunque avulso dalla sua intima storicita. Su quest’ultimo aspetto cfr. G. GARIL-
L1, La crisi dell'immanentismo, cit., p. 146.

3 A riguardo, soprattutto cfr. G. MARINI, Giuseppe Maggiore, cit., p. 56; ¢ ancora cfr.
G. GARILLI, La crisi dellimmanentismo, cit., p. 145.

3 Cfr. G. MAGGIORE, I/ diritto ¢ il suo processo ideale, cit., pp. 76-77. La realizzazione
del diritto ¢ contraddistinto, secondo Maggiore, dal susseguirsi di precisi momenti:
formazione, interpretazione, esecuzione e violazione. Lungo questo itinerario ¢ pos-
sibile osservare la giuridicita nel suo effettivo processo dialettico: un itineratio che
instaura, gia nella sua dimensione astratta, una relazione dinamica tra ‘diritto’ e ‘tor-
to’ che non sfocia mai in un vera contrapposizione. La riparazione del torto, in coe-
renza con la sua interpretazione anti-hegeliana della funzione della pena, non costi-
tuisce affatto “un terzo momento dialettico”, ma piuttosto una tappa “in cui il pro-
cesso del dititto si svolge nella stotia” (cfr. ivi, p. 77).

37 Anche se Maggiore, per il vero, parla di un dissolversi “che non ¢ un definitivo
scompatire” (cfr. G. MAGGIORE, I/ diritto e il suo processo ideale, cit., p. 79).

38 Importante, in Battaglia, ¢ certamente il ruolo dello Stato. Ricalcando la nozione
gentiliana, anche nella sua riflessione lo Stato costituisce quel processo grazie al qua-
le lio individuale raggiunge i lidi della spiritualita universale. Da un punto di vista
prettamente filosofico, pero, non sembra costituire una realta preordinata e precosti-
tuita, quel presupposto ante rem a cui 'azione del singolo va preventivamente ricon-
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dotta. Sul tema cfr. C. GALLL, I/ problema dello Stato, in N. MATTEUCCI, A. PASQUI-
NELLI (a cura), I/ pensiero di Felice Battaglia, cit., pp. 261-262; A. SCERBO, Lua filosofia del
diritto, in N. MATTEUCCI, A. PASQUINELLI (a cura), I/ pensiero di Felice Battaglia, cit., p.
311). Inoltre, come teorico del diritto, Iidentificazione di individuo e Stato viene
confermata e declinata sempre nell’ambito della cultura attualista, ma la sua conce-
zione risente dell’influenza di Santi Romano, i cui echi sono nitidamente riconoscibi-
li nel suo complicato tentativo di far convergere istituzionalismo e Stato etico; su
questo tema cfr. G. AMBROSETTL, Climi culturali, senso del diritto e problemi teoretici nella
recente opera di Felice Battaglia, in «Rivista di diritto civile», XII (1960), p. 611.

3 Cfr. F. BATTAGLIA, Diritto ¢ filosofia della pratica, cit., pp. 181-182.
40 Cfr. ivi, p. 185.

4 Cfr. P. ZECCHINATO, I/ contributo alla filosofia italiana contemporanea, in N. MATTEUC-
CI, A. PASQUINELLI (a cura), I/ pensiero di Felice Battaglia, cit., p. 234).

42 Cfr. A. SCERBO, La filosofia del diritto, cit., p. 309. In tale prospettiva, si puo asserire
che la naturalita giuridica sia il luogo in cui inizia ad intravedersi quel processo di
identificazione tra astratto e concreto, particolare e universale, oggetto e soggetto.
Sul punto cfr. F. POLATO, Economia Diritto e Morale nel pensiero di Felice Battaglia, cit., p.
8.

4 Cfr. F. BATTAGLIA, Diritto ¢ filosofia della pratica, cit., p. 188.
44 Cfr. ivi, p. 187.

4 Cfr. ivi, p. 189. Sulla centralita del rapporto tra volere e diritto Battaglia tornera
negli anni successivi; a riguardo, soprattutto cfr. F. BATTAGLIA, I valori pratici (econo-
miia, diritto, morale) e il mondo storico, cit., p. 28.

46 Sul punto ancora cfr. F. BATTAGLIA, I valori pratici (economia, diritto, morale) e il mondo
storico, cit., p. 16.

47 Cfr. F. BATTAGLIA, Diritto ¢ filosofia della pratica, cit., p. 194.

48 Cfr. ivi, pp. 193 e 196. Questa dicotomia intrinseca all’actio inris viene riaffermata
negli scritti successivi, ma in maniera differente. Battaglia, infatti, ribadisce che “due
sono nel diritto i momenti essenziali” ovvero “quello della definizione dell’azione” e
quello della definizione “della sua garanzia”: “I’azione”, in altre parole, “¢ definita
gluridica attraverso la norma per essere garantita”; tuttavia essa risulta “garantita”
soltanto perché la si puo “giuridicamente definire”, non come “qualunque azione”,
ma precipuamente come “azione giuridica” (cfr. F. BATTAGLIA, I/ diritto nel sistema dei

valori, in «Rivista trimestrale di diritto e procedura civile», 2, XVIII (1964), p. 474).
4 Cfr. F. POLATO, Economia Diritto e Morale nel pensiero di Felice Battaglia, cit., p. 9.
50 Cfr. F. BATTAGLIA, Diritto ¢ filosofia della pratica, cit., p. 196.

51 Cfr. ivi, p. 203. Ragion per cui diritto e giuridicita non si fronteggiano dialettica-
mente ma, al contrario, “si implicano (...) rimandando il primo alla seconda e vice-
versa” (cfr. ivi, p. 207).






4. La dimensione concreta del dititto

4.1 L attrazione magnetica tra iustum e bonum

E arriviamo, dunque, all’ipotesi di un diritto concreto, alla definizione di
questo ultimo e complesso campo esplorativo nel quale provare a svilup-
pare una riflessione filosofico-giuridica, aderente all’attualismo, che sia in
grado di ricondurre il suo oggetto, lo 7us, nell’alveo di una realta spirituale,
cosi da risultare come linterfaccia dell’'universalita etica lungo il sentiero
che unisce la fattualita del contingente con I'idealita dell’assoluto.

11 passaggio dal diritto astratto al diritto concreto, come gia intravisto, ¢
il punto piu interessante ma anche il pitt problematico della ricerca di Mag-
giore. Questo attraversamento concettuale ¢ accompagnato da una ripresa
di elementi kantiani interpretatati attraverso il pensiero e I'impostazione
teoretica di Spaventa: in particolare Iidentificazione del giudizio sintetico a
prioti con I«atto puro del soggetto pensantex!. Seguendo questo percorso,
st addiviene ad una curiosa soluzione speculativa; se, come visto, la “perso-
na’ viene marginalizzata a mera materialita dell’astratto e rimane cosi rin-
chiusa nell’empiria senza possibilita di ulteriori e ipotetici sbocchi, la ricerca
della concretezza del diritto favorisce la costruzione di una visione relazio-
nale del rapporto intersoggettivo che, considerando il diritto «come sempli-
ce principio o come semplice fine, si fonda necessariamente su «una re/atio
ad alferunm®. 1 “altro’ a cui Maggiore, in questa fase, fa riferimento non si
riduce ad un puro «iconoscimento passivor di un io diverso da sé, e percio
presuppone la coscienza della propria individualita particolare.

Nell’atto di conoscenza, cosi come in quello di volonta, I'alterita, infatti,
non pud mai concepirsi come un oggetto in sé, separato dall’io pensante e
agente: alter ¢ sempre da intendersi come Ualtro per [70. Nel tradursi nella
realta empirica e particolare, questa dialettica tra soggetto e oggetto realiz-
za, quindi, I'incontro di due individualita particolari. Due individualita che,
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per costituirsi come sintesi ideale nel diritto dell’agire spirituale, devono re-
ciprocamente percepirsi come socz, cosicché il loro rivelarsi «si trasforma in
relazioney», o meglio in «relazione di comunita e societa»’. La trasformazio-
ne dellaltro in socio ¢, ancora una volta, il mezzo per poter ricondurre,
nellalveo dell’esperienza giuridica, essenza della societas in interiore homine.
Un’operazione che determina una ridefinizione della giustizia che costitui-
sce il punto chiave di questo sforzo teorico, di questo tentativo di trovare
nella realta ideale un posto per il diritto. La giustizia non ¢ piu il sentimento
che garantisce quellincerto e insicuro equilibrio tra economia e morale,
leterea affermazione di uno zustum che, in quanto «ordine, proposizione,
euritmiay, si pone come difficile e precario medium tra I'utile particolare e il
bene universale: la sua funzione mediana viene tramutata in una forma di
simultanea negazione di entrambe le ipostasi, che si compie proptio in vir-
ti del «riconoscimento reciproco» dell'io e dell’altro, diventando per ap-
punto soci*.

11 ruolo della giustizia, dunque, rende il diritto «inseparabile nella sua au-
tocoscienza», perché costituisce il costante collegamento che unisce I'io
nella sua alterita e I'altro nella sua individualita, inditizzando tramite lo -
stum azione di entrambi verso il bonum. 11 rapporto giuridico, che sorge
allinterno di questa nuova dimensione, ridefinisce, ponendole ex #ovo, due
figure che nel diritto astratto avevano ben altre fattezze: la persona e la
norma.

Le persone, 1 prinis, viste dalla prospettiva del concretun, non vanno piu
considerate come «termini pre-esistenti»’, ma finalmente come le estrinse-
cazioni del soggetto assoluto «che si particolarizza in questo o quell’altro
ente» creando «incessantemente i soggetti singoli», nella stessa maniera in
cui, oggettivandosi, «popola il mondo di cose»’. La persona, allora, osserva-
ta dall’alto dell’auto-poiesi spirituale, si differenzia dalla res, perché, pur
muovendosi in una dimensione empirica — diventa il luogo di manifesta-
zione della societas, Pelemento spirituale che differenzia 'uvomo dalla natura
e che si presenta in esso sempre come un a-priori. Una persona che, scruta-
ta viceversa dagli estremi del mondo naturale, rappresenta una «realta che si
soggettiva», tanto «come uomo» — OVVero «petrsona fisica» — quanto «come
ente» — ovvero come «persona giuridica» — ed ¢ «sempre una»: lo spirito
universale «che si svolge come mondo giuridico e mondo morale»’. 11 dirit-
to, infatti, «¢ sempre attivita umana»: un’attivita che non si riduce al mero
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agire individuale dei singoli io, ma piuttosto si sostanzia nel porsi della
«umanita stessa come processo storicon®. Un processo nel quale la persona
non costituisce pitt un fattore statico, indistinto dalla materialita cosale, ma
il cuore dinamico, il perno attorno al quale ruota lintera dialettica tra il
soggetto universale e gli io individuali®. Le norme, dal canto loro, costitui-
scono invece le «posizioni del rapporto giuridico originarior, le modalita
attraverso le quali il diritto deve necessariamente prodursi 0. Il momento
normativo diventa cosi la pietra angolare dello zs, il soffio vitale di una giu-
ridicita che, senza di esso, «cesserebbe di essere sintesi a priori»!!: percio, ¢
sempre coesistente e coincidente con il modellarsi del diritto nella sua for-
ma relazionale e, conseguentemente, nel suo costruirsi come rapporto tra
gli io individuali.

Pertanto, I'aspetto soggettivo e I'aspetto relazionale dello /s concreto
costituiscono due facce di una stessa realta che, pero, rischia di essere per-
cepita e pensata solamente in una dimensione particolare, nella finitezza
delle persone empiriche e nella pluralita delle norme giuridiche e, dunque,
delle infinite relazioni nascenti ‘in’ e ‘da’ esse. Ed ¢ qui che Maggiore, attra-
verso il ricorso allo ‘Stato’, tenta di fondere le due problematiche, i due
percorsi teoretici che nella sua filosofia del diritto rischiavano di produrre
una frattura su un piano speculativo: ovvero ribadire 'unita del reale e, al
tempo stesso, affermare la concretezza del diritto.

La catena dei rapporti determinatisi nel diritti, nel loro essere dlegati
'uno all’altrow, contribuiscono a plasmare «un rapporto unico universaley,
la cui attualita «¢ lo S7ato», Pente che aggrega, sotto la sua egida, tanto «la
soggettivita astratta» quanto «’oggettivita pura astratta» del diritto!2. Lo
Stato, infatti, se considerato come «ordinamento giuridico universale», non
puo che rappresentare «la massima concretezza della giustizia», assurgendo
cosi ad «atto riassuntivo di tutto il processo ideale dell’jus»!3.

11 dititto, inteso nella sua unita e nella sua universalita, si identifica con
lo Stato: i due termini diventano assolutamente «convertibili» in virta del
fatto che ogni ordinamento giuridico, nella sua statualita, si mostra nella sua
«concretezza storica» e, cortispondentemente, ciascuno Stato affonda sem-
pre le sue «radici nella vita» di una determinata e definita «comunita politi-
ca», oggettivazione nella forma unitaria dell’essenza spirituale della soczezast4.
E solo in questo senso, ben lontana dalla sua semantica tradizionale, inter-
pretata secondo il lessico attualista e assorbita in questa simbiosi tra sostan-
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za e storia, che Maggiore ricorre curiosamente alla formula — svuotata del
suo significato tradizionale — «Stato di diritto» 5. Del resto, come poi de-
sume Volpicelli, I'unita tra Stato e diritto rappresenta una diversa articola-
zione della medesima coincidenza di soetas e Stato, ovvero il tenere insie-
me, in chiave dialettica, I'unita e il molteplice, I'dentita e la differenza. Co-
me, infatti, ogni societa ‘empirica’ «proietta nello spazio 1 soggett» senza
contrapporsi alla sua «gffettiva realta interiore», cosi il diritto costituisce «’og-
gettivazione del volere unico in quanto intrinsecamente molteplice», senza
mai ridursi alla mera «imposizione» o «norma esteriore alla vita stessa», ma
rimanendo sempre «la vivente immanente espressione della legge» e incar-
nando la «volonta obiettiva dello Statow 1¢.

Sulla base di questo inscindibile binomio di zs e Stato, Maggiore giunge
ad un’idea di diritto concreto che lo porta a ridurre la distanza tra esperien-
za giuridica ed espetienza morale. In questo quadro, la mediazione del dirit-
to tra il prius economico e il posterius etico si traduce, infatti, in un dualismo
tra la sua manifestazione astratta e la sua forma concreta. Un dualismo che
si produce dal contrapporsi di due prospettive, 'una mossa dall'oggetto e
dallio empirico, I’altra dal soggetto e dall'io universale.

Dall'incontro/scontro dei due percorsi si formano due isole, due mon-
di simmetrici e speculari. Lo zus astratto rimane dominato dal pluralismo
individuale che lo riconduce quasi in maniera circolare verso la pura mate-
rialita dell’utile economico; e con esso tutte le categorie che la scienza giu-
ridica elabora (persona, norma etc.). Analogamente lo /s concreto, origina-
to dalla caduta dell’assoluto nella realta empirica, tende progressivamente a
ricongiungersi con la sostanza spirituale del bene morale e, quindi, ad esse-
re parte di quell’unita tanto agognata.

La ricerca del diritto nella sua idealita e il tentativo di assegnare al diritto
un’autonoma postazione nella strutturazione dell'idealismo attuale incon-
trano due difficili ostacoli: da un lato, la frammentazione del giuridico deri-
vante dalla netta demarcazione tra la sua astrattezza e la sua concretezza;
dallaltro, il pericoloso avvicinamento, stigmatizzato da Cammarata, tra 7z-
stumr € bonunr: la coincidenza di giustizia e bene, infatti, o tradirebbe il fon-
damento medesimo della filosofia attuale, perché sdoppierebbe un’ipostasi
che si vuole dichiaratamente unica e unitaria; oppure costituirebbe una pez-
tio principii perché dimostrerebbe un’identita che ¢ gia in premessa, cosa che
renderebbe superflua tutta la sua costruzione.
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4.2 Diritto e coazione nella ricerca del concretum

Ma la ricerca dellidealita del diritto spinge Maggiore a rivedere anche il
problema della coazione sulla base di questa rinnovata ottica e nel perse-
guimento di una diversa finalita speculativa. Una questione che fornisce
Popportunita di un ulteriore sviluppo e 'occasione per un nuovo confron-
to, meno diretto e su un terreno diverso, con 'impostazione di Cammarata.
Detto diversamente possiamo osservare, a partire dalla natura coercitiva
del diritto, come possa articolarsi, nel rapporto tra riflessione giusfilosofica
e teorizzazione scientifica, 'ipotetica presupposizione di un’autonoma e in-
dipendente realta giuridica da affrancare e interlineare al di fuori dall’eticita.

Per Maggiore, una corretta configurazione della relazione tra diritto e
forza, che voglia essere coerente con Iipostatizzazione di un coneretum giu-
ridico, deve accantonare I'idea di uno zs inteso «come un ordinamento eti-
co perfettamente oggettivato» e «come una universalita immobile» che ne-
cessiti del soccorso «di una vis esteriore che gl'infonda la vita»!.

Al contrario, ridefinendo I'esperienza giuridica nella dinamicita della sua
dialettica interna, occorre che 'elemento della forza si concepita come insi-
to in esso, tanto da costituire quella «energia immanente del processo giuri-
dico» che anima e vivifica tutte le categorie, tutti i concetti e gli istituti giu-
ridici, contribuendo cosi a generare «’atto del diritto per eccellenza»'s.

In questo modo, al binomio Stato-diritto si affianca 'endiadi diritto-
forza'®, prodromi di quella piti importante identita, nel sistema attualistico,
di liberta e necessita?’. E cosi si competa, pur con le sue debolezze, quel
percorso di concretizzazione dell’astratto che, da un lato, consente a Mag-
giore di rivoltare del tutto la trama dell’'ordito, riallocando ogni nozione in
un nuovo spazio e sotto una nuova luce; ma, dall’altro, sancisce la fine del
suo percorso e 'impossibilita di intraprendere un ulteriore passo in avan-
21,

Diametralmente opposto ¢ litinerario intrapreso da Cammarata, sia nei
presupposti sia nelle conclusioni. Sulla base dell’astrattezza della forma inris,
egli parte dall’assunto che il diritto vada inteso come «un concetto naturalex»
e, quindi, non autenticamente filosofico?2. Ogni categoria giuridica, infatti,
contiene al suo interno due fattori imprescindibili che sanciscono la sua e-
steriorita rispetto alla sostanza spirituale: il distacco delle norme giuridiche
dalla volonta individuale e la valutazione dei soggetti destinatari nella loro
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molteplicita®3. Tuttavia, anche Cammarata si imbatte nel problematico ruo-
lo della coazione esaminandone il carattere e verificando la sua idoneita a
costituire il fondamento indefettibile del’esperienza giuridica. La sua analisi
muove da un’importante distinzione tra la coazione e le sanzioni. La prima
¢ considerata come una «controazione» che consiste «in un’attivita che si
pone in contrasto con lattivita di un soggetto che ha trasgredito un obbli-
go giuridico; le seconde, invece, sono obblighi secondari che derivano «dal-
la violazione di obblighi precedenti» e, pertanto, vengono imposte «come
conseguenza di siffatta violazione»?4. Detto cio, sia la coazione sia la sanzione
non possono costituire il presupposto, né spirituale (perché in tal caso par-
leremmo piu correttamente di ‘forza’) né naturale, del diritto poiché esse
non sono una sua fonte, un momento produttivo della giuridicita, ma sono
a loro volta «suscettibili di valutazione giuridica»®>. Sono, in altre parole,
strumenti materiali che rimangono nella dimensione di un Nzbssein empiti-
co e contingente, e non possono mai confluire nell’alveo del Soler giuridi-
co, né tanto meno costituire la loro base.

La coazione e la sanzione possono rappresentare, al massimo, laddove
il legislatore lo ritenga opportuno o efficace, d’estremo per I'esistenza di un
obbligow, il criterio attraverso il quale ¢ possibile designarlo?. In tal senso,
la previsione di una sanzione o, piu in generale, di un intervento coattivo,
puo determinare la differenza tra un divieto e un permesso, tra un obbligo
e una facolta, ovvero essa «non importa lelisione» ma solamente «la varia-
zione di una qualificazione giuridica»?’. Ia coattivita, infatti, sorgendo «do-
gicamente dopo Illecito», non puo né produtlo né modificarlo e, percio,
non puo affatto introdurre «una figura di qualificazione» che si differenzi
«da quelle dell’'obbligatorieta o della facolta»?8. Nonostante cio, la coattivita
¢ il carattere che contraddistingue la forma del diritto, I'elemento distintivo
che induce a tenere separate le norme giuridiche, che sono sempre coattive,
dalle norme convenzionali, che al contrario, non lo sono?°. Ma la coetci-
zione, intesa come esercizio della forza, non va a unirsi, come in Maggiore,
in quella triadica sintesi al diritto e allo Stato, e quindi non ci consente di
addivenire ad una definizione di un’eventuale sostanza del diritto.

Permane, dunque, nell’ottica di Cammarata, quella distanza tra un’idea
di diritto, che inerisce alla sua dimensione treale, e la sua formalizzazione
nelle categorie e nei concetti giuridici, che si compie nella dimensione em-
pirica e che, in nessun modo, possono costituire il tramite per una sua con-
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cretizzazione. Si ripropone, dunque, il dualismo tra un diritto, da compren-
dere e spiegare filosoficamente, e una giurisprudenza, che definisce su un
piano scientifico, 'oggettivazione dello zus, nella molteplicita e pluralita del-
le forme e dei fatti, attraverso i suoi strumenti conoscitivi. Per uscire da
questa dualita, ¢ necessario provare a cambiare prospettiva, ad abbandona-
re una visione naturalistica, ovvero allontanarsi da un’analisi dell’'esperienza
giuridica che muove dalle sue categorie e che, inevitabilmente, rimane im-
prigionata in esse. Bisogna, in altre parole, lasciarsi alle spalle quel metodo
d’indagine che si sviluppa sul presupposto della «opposizione tra realta e
pensiero, tra oggesto dell’'indagine e I'indagine stessa, tra il fazto e la feoria» che
sta a fondamento della scienza medesima e che si differenzia dall’ «assoluto
immanentismo» che appartiene alla speculazione filosofica®.

4.3 Socialita e statualita del diritto: linvalicabile limes della forma ginridica

La negazione del dualismo tra lo zus e la sua scienza presuppone, dun-
que, uno scavalcamento del confine stesso della dimensione epistemologi-
ca e un approdo nel terreno autentico della riflessione filosofica. A tal fine,
occortre respingere tutte quelle argomentazioni che sostengono il persistere
di tale distinzione anche all'interno della riflessione filosofica. Iz primis, non
puo essere accolto I'assunto che legislatore e giurista compiano attivita di-
verse. Tra formazione di un testo normativo e interpretazione del mede-
simo vi ¢ una differenza solo da un punto di vista empirico, soltanto se si
considerano le finalita materiali che esse perseguono; tuttavia, sia la legge
sia la «costruzione dogmatica» sono prodotti di una medesima azione —
conoscitiva e quindi creativa — che, nella sostanza, pone entrambi i mo-
menti sullo stesso piano’!. Legislatore e giurista, infatti, «<non fanno altro
che classificare ‘contegni’ valutandoli in termini di potesta e obblighi», ov-
vero «come leciti o vietati o imposti»?2. Inoltre, va rigettata anche la consi-
derazione della natura vincolante della legge che, ovviamente, non sussiste
rispetto alla dottrina: in realta, la legge puo considerarsi obbligatoria sola-
mente come «pictura in tabula», ossia «nella sua astrattezza e nella sua ‘ob-
biettivita’»?3, mentre la sua messa in opera «concreta e soggettiva», non puo
che realizzarsi laddove la legge incarni un «principio attuale della coscienza»
rispetto al quale dliberta e necessita coincidono interamente»’*. La legge,
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dunque, se vuole essere un ‘atto spirituale’, e percio valutabile su un piano
autenticamente filosofico, deve consistere in una creazione, o meglio, in
una «autocreazione» di cui la /x astratta «non ¢ che il riflesso oggettivisti-
co» e, dunque, non puo affatto preesistere ad essa’>. Il diritto positivo, se-
guendo tale ragionamento, costituisce il prodotto materiale di un’actio non
piu attuale. Il vincolo che esso determina ha un significato solo nella realta
contingente, ma su un piano sostanziale sara necessatrio un altro atto che si
ponga come «creazione e novita immanente»*©. .a norma giuridica, dunque,
non ¢ mai ‘attuale’, ma ¢ sempre «postulata e proiettata fuori dall’azione
come un elemento di quel cwntenutor, ovvero come forma di esso, alla stregua
«di una regola grammaticale o di un criterio di carattere tecnico nella crea-
zione artistica»’’.

Questa articolazione del discorso produce, pero, un’izpasse, una impos-
sibilita a procedere oltre che viene superata da Cammarata ammettendo
Identita, «sotto il profilo critico-gnoseologicon tra zus positivum € scientia in-
738, La giurisprudenza, in quanto scienza, non puo avere come oggetto il
diritto concreto, la /x che unisce liberta e necessita, atto dello spitito che,
in quanto tale, non puo che tradursi in legge morale. Essa, invece, riguarde-
ra la dimensione oggettiva della legge positiva e si identifichera con essa dal
momento che, anche nella sua astrazione e nella sua fattualita, prassi e teo-
ria non possono differire tra loro. L’errore, dunque, sta, ancora una volta,
nello scindere questa «identita gnoseologica» attraverso I'elaborazione di u-
na teoria generale del diritto che tende ad individuare dei principi generalis-
simi, generando uno sdoppiamento e una ripetizione di una naturalita del
diritto gia espressa nella sua dimensione positiva e materiale, mimesi della
mimesi della realta ideale in cui la giuridicita concretamente sorge «median-
te un procedimento sintetico @ posteriors» vanamente otientato a ricavare
«schemi naturalistici amplissimi» da una serie di norme particolari®.

Si ripresenta, a questo punto lo stesso problema di Maggiore, ossia tro-
vare, nel campo della vita spirituale, un pugno di terra che possa ospitare il
diritto nella sua dimensione soggettiva e concreta. Un diritto, sulle cui fon-
damenta, ¢ possibile costruire una filosofia autenticamente attualista. An-
che a Cammarata non rimane che sondare il terreno della relazione societas-
Stato e individuare, nelle sue intercapedini, uno spazio per inserire e de-
terminare la spiritualita del diritto. Proprio a partire dalle tendenze dei giu-
risti a considerare, da un lato, il diritto positivo, scisso dalla giurisprudenza,
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come autenticamente vincolante e obbligatorio, e, dall’altro, a vagliare la
possibilita di una teoria generale del diritto capace di elaborare principia inris
universali anteposti alle norme particolari, secondo Cammarata, nasce il
dibattito sulla statualita o socialita del diritto. Entrambe le posizioni, lette da
una prospettiva idealista, non appaiono accettabili e vanno seccamente ri-
gettate®). La prima, infatti, ricorrendo al concetto di coattivita «ravvisa I'ele-
mento costitutivo della giuridicita» in qualsiasi norma «emanata dallo Statox»
che viene, a sua volta, concepito «come «potere sovranonl. La seconda,
invece, considerando le norme statuali come espressioni di una giuridicita
che non si risolve soltanto in essa, pone al centro della sua visione, come
fonte suprema del diritto, «il concetto dell’ambiente sociale» — ovvero la
‘societa’ — ragione per cui lo Stato «non ¢ piu inteso come potere sovrano»
avendo perso il monopolio della produzione normativa#2. Ia teoria ‘statua-
lista’ del diritto ha il limite di non cogliere il momento autenticamente indi-
viduale del diritto, fermandosi di fronte «alla particolarita astratta» dello Sta-
to; la teoria ‘istituzionalista’, viceversa, ha il difetto di non comprendere
«’universale concreto» impantanandosi in uno sterile «schematismo intel-
lettualisticon*3.

Percio, bisogna prendere le distanze tanto da chi identifica il ‘diritto’
soltanto nell'dnsieme delle norme dello Stato», quanto da chi scorge lo sus
«ovunque siano norme ‘sociali’ o di organizzazione sociale»: entrambi gli
approcdi, infatti, si fondano sul postulato che «a giuridicita della norma sia
determinata dalla natura della “fonte’» la cui sussistenza, pero, dipende in
via esclusiva dal criterio di selezione arbitrariamente scelto*4. La giuridicita,
in sostanza, non puo mai derivare da una fonte ‘materiale’, ma semmai ¢ il
contrario, in quanto lindividuazione del guid ius preesiste alla forma e al
mezzo con i quali esso si manifesta. Secondo Cammarata, un dibattito
fondato su una delle due impostazioni teoretiche non soltanto rimarrebbe
fuori da qualsiasi possibilita di lettura filosofica, ma risulterebbe vacuo an-
che utllizzando gli strument della scienza. Se, infatti, la giurisprudenza si
fonda sui concetti di potesta e obbligo — come precedentemente assunto —
occorrerebbe dimostrare che questi possano essere dedotti o dallo ‘Stato’ o
dalla ‘societa’ cosi come definiti nella prospettiva dello statalismo o dell’isti-
tuzionalismo. O meglio, che la dimensione ontologica di tali concetti possa
esclusivamente determinarsi all'interno di quei due ‘contenitori” istituziona-
li. Ma potesta e obbligo hanno una loro autonoma semantica e una loro
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indipendente essenza anche al di fuori del perimetro logico dello ‘Stato’ e
della ‘societa’. Pertanto, la giuridicita delle norme, statuali o sociali che sia-
no, fondandosi su una «distinzione dualistica di potesta e obbligo»*>, deve
considerarsi «sempre postulata» e «mai dimostrata» a partire dalle due ipo-
stasi in oggetto*o,

Tale conclusione puo essere estesa a qualsiasi «complesso di norme»,
dal momento che la dimensione giuridica si basa necessariamente su una
valutazione relativa, ovvero «da una considerazione naturalistica del mondo
in cui la legge non ¢ colta nella sua realtd ossia nella sua attualitan, ma sol-
tanto «come un guid che preceda I'azione»*’. Una giuridicita che, in ultima
analisi, costituisce soltanto la «forma logica generale di un rapporto tra
norma e attivita pratica come regola e regolato»*8. Il problema, allora, va
risolto e ricercato a monte delle ragioni speculative che concernono la let-
tura idealista del diritto. E, quindj, si ritorna al punto di partenza. In quanto
inevitabilmente connessa con l'oggetto, e percio formata nel processo
astrattivo dell’agire del soggetto, 'esperienza giuridica rimane irrimediabil-
mente confinata nell’ambito di un’empiria che non pud mai protendere
verso il raggiungimento di un zerum filosofico; e 1 suoi concetti, di conse-
guenza, non potendo costituire la fonte della conoscenza concreta, non
potranno mai essere ‘dimostrati’, ma sempre e soltanto ‘postulati’*?.

Qui resta leffettivo limite della riflessione del diritto, che rimane impa-
ludata nelle forme della giurisprudenza che impediscono di coltivare, sia
qualsiasi velleita speculativa. Da un punto di vista ontologico, potesta e ob-
bligo, legge e azione, e tutti gli altri binomi concettuali che nell’alveo della
giurisprudenza ¢ possibile individuare, sono, al pit, oggettivazioni di un
problema che ¢ «sempre problema morale» e, percio, sempre «immanente
in ogni atto della vita»>".

4.4 La mediazione ginridica nella gerarchia della prassi

Un ultimo tentativo di concretizzazione del diritto ¢ rinvenibile nella ri-
costruzione teoretica di Battaglia. Esso rappresenta, nella nostra disamina,
il punto piu estremo, la massima dilatazione possibile all'interno un discor-
so filosofico che non ammette pit un ‘oltre’. Passando, infatti, dalla vita re-
lazionale, ovvero da una prospettiva mossa dal ‘basso’ dei rapporti sorti
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nella societas inter hominum, alla vita spirituale, ovvero da una lettura svolta
dall’ “alto’ dell’atto spirituale pienamente identificato con la socetas in interiore
homine, nella sua meditazione emerge I'esigenza di inquadrare I'ipostasi giu-
ridica da un’altra angolatura.

Procediamo, allora, con otrdine: il dititto, nella dimensione universal-
mente astratta in cui € collocato, si stacca dall’economia differenziandosi da
essa; 'esperienza giuridica, in altri termini, si costruisce attraverso elementi
e fasi che si originano e si dispiegano «nelle condizioni che la vita economi-
ca ci presenta»!. Se, da un punto di vista ‘quantitativo’ il diritto rappresenta
«un mero consecutivo tispetto all’economia», da un punto di vista ‘qualita-
tivo’, esso modifica il suo assetto, «introduce nell’economia qualcosa» che
precedentemente «non c’era» plasmando «modi e tendenze affatto nuo-
ve»*2. Il momento giuridico, in altre parole, ha, da un punto di vista gno-
seologico, il suo presupposto necessario in quello economico perché, se-
condo Battaglia, senza I'affermazione dell’sfilitas non potrebbe concepirsi e
comprendersi®3; al tempo stesso, approdando alla centralita della “persona’
che si sostituisce all’ ‘individuo’, egli giungera, su un piano ontologico, ad
un significativo avvicinamento, se non addirittura ad una sostanziale so-
vrapposizione tra «valore giuridicor e «ctiterio morale»>*. La ‘persona’, in-
fatti, nel discorso battagliano diventera poi, ancor piu che in Gentile e in
Maggiore, Valter ego del soggetto, la figura in cui Iio nella sua singolarita
tendera a riconoscersi>®. Nello svolgimento della vita pratica, nell’ogget-
tivarsi necessario che subisce agendo, la soggettivita spirituale, infatti, indi-
vidualizzandosi nella realta fenomenica, «si scopre persona»°0: e il diritto
diventa cosi il luogo preferenziale, lo spazio primigenio ove realizzare que-
sto iniziale e fondamentale passaggio dall'infinito al finito, 'anello ineludibi-
le onde consentire, da un lato, all'io empirico di percepire, nella sua interio-
rita, gli elementi caratterizzanti la socialita idealisticamente intesa; dall’altro,
all'istituzione Stato, che di quella socetas ¢ 'immagine esterna, di legittimarsi
e di poter traslare e esigenze stesse della societan, nella forma delle sue
norme®’. Tale assunto, tuttavia, costituisce il segno di una tracimazione, lo
scattare di una molla che lo spinge oltre i confini dellidealismo attuale.

Il diritto, nella sua astrattezza universale, fusione del soggetto ‘econo-
mico’ e dell’attributo ‘etico’, rappresenta il tramite tra le due rive, la dimen-
sione spazio-temporale in cui il processo di formazione della realta spiri-
tuale, lungi dal realizzarsi attraverso «una subita folgorante mediazione», va
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gradualmente a dilatarsi®8. Lesperienza giuridica, nella visione di Battaglia,
ha il suo punto-cardine nel contratto, I'istituto nel quale I'incontro delle vo-
lonta esprime, contemporaneamente, la determinazione di un acfum non
ancora ridotto a pura astrattezza e non del tutto imprigionato nel particola-
rismo insito nella mera utilita individuale; e, con esso, il ticonoscimento di
un’alterita soggettiva che la fissazione di una woluntas comune suggella for-
malmente. Pertanto, il contratto simboleggia la funzione profonda che
Iesperienza giuridica esercita nelle dinamiche della vita pratica, il terreno in
cui le singole azioni ancora «si ordinano e si unificano in una forma di uni-
versalita»®?, grazie all'opera di selezione e filtraggio delle sue categorie e dei
suoi istituti giuridici®®.

Un’esperienza che, tuttavia, quantunque si distingua da quella economi-
ca rigidamente segregata nel recinto dell'interesse individuale, si sviluppa in
una serie di volonta giuridiche che, nella loro universalita, riflettono, ma
non identificano mai, «una supetiore esigenza etica»°!. Un diverso approc-
clo, infatti, porrebbe in seria discussione la nozione di societas in interiore
homine soprattutto nella sua plastica contrapposizione con la soczetas inter
hominum, perché determinerebbe una frammentazione della volonta sog-
gettiva o, peggio, I'identificazione della medesima con i singoli ‘voluti’ degli
io empirici. Conseguenza di cio, pertanto, ¢ questa sua posizione mediana,
in un vettore che pero non ¢ affatto orizzontale, ma assolutamente e infles-
sibilmente verticale: orientato verso la morale, se lo si osserva, su un piano
cognitivo, dalla prospettiva dell'io individuale che prende coscienza della
sua soggettivita spirituale; orientato, viceversa, verso 'economia, se lo si
guarda, su un piano ontologico, nel quadro di un’indagine speculativa
sullessere nella sua assolutezza.

Lo 7us non costituisce quindi il zzedium tra mondi posti allo stesso livello,
né la porzione di piano in cui vanno a coincidere sovrapponendosi le loro
istanze, ma appare piuttosto come un crpus normativo compresso, al-
lungato e compresso, a seconda delle circostanze, tra il basso del fine eco-
nomico e alto dell’azione morale. Sebbene, infatti, nell’'ottica battagliana,
l'universale formale che il diritto incarna lo trattenga assai stretto all’etica, il
valore che ne garantisce il suo naturale e autentico sviluppo, ovvero la giu-
stizia, risiede all’esterno di esso e lo trascende®?. La giustizia, del resto, co-
stituira per Battaglia, quel «valore morale» che presiede il passaggio della
praxis che si manifesta con la giuridicita: un passaggio che «ha bisogno di
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essere riassuntoy; un passaggio a cui occorre un fondamento che «o con-
servi e lo svolga»®3,

1 legame tra giustizia e diritto, dunque, puo essere interpretato in senso
ancora idealistico, ovvero come I'intenzione di attribuire all’etica un duplice
compito rispetto diritto: fornirgli un principio regolativo e, a un tempo, il
suo principale scopo®?.

NOTE

1 1vi, cit., p. 81. Un concetto che Maggiore utilizza “depurato di quell’estremo di da-
to” che, nella sua prospettiva idealista, pur sempre persiste nel sistema kantiano; un
concetto che diventa indispensabile, inoltre, per comprendere “nel suo genuino va-
lore, lo Stato” (cfr. G. MAGGIORE, La sovranita, in 1D., Saggi di filosofia ginridica, cit., p.
26). Del resto, anche nella lettura spaventiana vi ¢ un’interpretazione eterodossa;
come scrive Katia Colombo, Spaventa “aveva identificato la rosminiana percezione
intellettuale con il kantiano giudizio sintetico a prioti” (cfr. K. COLOMBO, La pedago-
gia filosofia di Giovanni Gentile, Milano 2004, p. 24).

2 G. MAGGIORE, I/ diritto e il suo processo ideale, cit., p. 83.
3 Ivi, p. 84.

4 Ivi, p. 85.

5 1bidem.

6 G. MAGGIORE, I/ diritto e il suo processo ideale, cit., p. 90.
7 Cfr. G. MAGGIORE, La persona ginridica, cit., p. 71

8 Cfr. ivi, pp. 67-68.

9 G. MAGGIORE, I/ diritto e il suo processo ideale, cit., p. 89.
10 Ivi, p. 87.

1 Ivi, p. 105.

121vi, p. 107. Tra Stato e societa, dunque, sussiste una sostanziale identita, una indi-
scutibile coincidenza: percio Maggiore considera ogni tentativo di sdoppiare ontolo-
gicamente i due termini, riducendo la societas a puro presupposto dello Stato, si rivela
come “una finzione mitica” riconducibile ad una insoddisfacente forma di “mecca-
nicismo e atomismo” (cfr. G. MAGGIORE, La sovranita, cit., p. 30). Sull’identita so-
cieta-Stato in Maggiore cfr. M. A. CATTANEO, Terrorismo e arbitrio. Il problema giuridico
nel totalitarismo, Padova 1998, p. 282.

La riflessione sullo Stato, in verita, si snoda, all’interno della sua ricerca, anche oltre
la fase di adesione all’idealismo attuale: in generale, pero, la sua lettura sembra oscil-
lare tra una concezione marcatamente hegeliana ed una curvatura istituzionalista nel
suo avvicinarsi alla teoresi di Santi Romano; su tale evoluzione A. DE GENNARO,
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Crocianesimo e cultura ginridica italiana, cit., p. 300; G. MARINI, Giuseppe Maggiore, cit., p.
33.

13- G. MAGGIORE, I/ diritto ¢ il suo processo ideale, cit., p. 107.

14 Ivi, p. 111. “Il vero, 'ideale Stato — dice altrove Maggiore — non si forma nel reale,
ma ¢ la possibilita di ogni costituzione politica”: esso, pertanto, inteso come forma
giuridica ¢ “un cliché gia inciso e valevole per un’infinita tiratura della medesima
immagine”, il cui sostrato universale “¢ appunto la comunita” (cfr. ID., La sovranita,

cit,, p. 4).

15 G. MAGGIORE, I/ diritto e il suo processo ideale, cit., p. 111.

16 Cfr. A. VOLPICELLI, Societa, Stato e Societa di Stats, cit., pp. 6 ¢ 10-11.
17 G. MAGGIORE, I/ diritto e il suo processo ideale, cit., p. 112.

18 Ivi, p. 113. Una lettura a cui Gentile apertamente aderisce ne I fondamenti (ctt. op.
¢it., p. 76). Piu avanti, Maggiore parlera, rispetto al rapporto tra diritto e forza, di
“energetica del diritto” (cfr. G. MAGGIORE, Filosofia del diritto, cit., p. 81).

19 Su diritto e forza in Maggiore e Gentile ancora cfr. G. GARILLL, La crisi dellimman-
entismo, cit., p. 145. Negli scritti degli anni successivi, avvicinandosi alle teorie roma-
niane, le coppie identitarie di Stato-diritto e diritto-forza lasciano il posto al altre
prospettive. Maggiore, infatti, considera lo Stato, in virtu della svolta corporativa,
“fuori e sopra il dititto” (cfr. G. MAGGIORE, L ordinamento corporativo nel diritto pubbii-
¢0, in «l diritto del lavorow, IT (1928), p. 191), mentre nella sua deriva totalitaria, “un
sistema di forze storiche concrete, che si incentrano in un soggetto o persona” (cfr.
ID., Diritto penale totalitario nello Stato totalitario, in «Rivista italiana di diritto penaley, XI
(1939), p. 140). In questo senso, affiora un rafforzamento dell’'unione di Stato e for-
za, a discapito di una giuridicita che ad essi sembra estraniarsi e subordinarsi; tra le
letture di nuovo cfr. M. A. CATTANEO, Terrorismo e arbitrio, cit., p. 282.

20 Un’identita che, nella filosofia di Gentile, si concentra soprattutto sul doppio bi-
nomio individuo-Stato e autorita-liberta; sul punto cfr. G. GENTILE, [ fondamenti della
Sfilosofia del diritto, cit., p. 64. Su liberta e autorita pure cfr. M. G. BARBUTO, Nichilismo e
Stato totalitario. Libertd e antorita nel pensiero di Giovanni Gentile ¢ Giuseppe Rensi, Napoli
2007. Sulla specificita del concetto di auctoritas cfr. P. GIORDANO, Profili della sovrani-
ta. Il dibattito giusfilosofico degli Anni 1 enti, Napoli 1996, p. 68.

21 Ta resa pud essere emblematicamente ricercata nella Filosofia del diritto, 'ultimo
contributo in cui, nella sostanza, si conferma I'impostazione idealista ma, al tempo
stesso, si tenta gia di far convivere le correspondencestomaniane dell” “ubi jus ibi societas”
e dell’ “ubi societas ibi jus” con I'assioma della societas in interiore homine (cfr. G. MAG-
GIORE, Filosofia del diritto, cit., p. 156). Ma soprattutto si deve sommessamente con-
cludere che “il diritto si muove e si forma tutto nella morale e si muove nell’attivita
che lo pone”: ragione per cui I’bomo inridicus “vive entro 'vomo morale” (cfr. ivi, p.

193).
2 A. E. CAMMARATA, Contributi a una critica gnoseologica della ginrisprudenza, cit., p. 120.
2 Ivi, p. 120-121.
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24 Ivi, p. 126.

% Tvi, p. 127.

26 [biden.

27 A. E. CAMMARATA, Contributi a una critica gnoseologica della ginrisprudenza, cit., p. 128.

28 A. E. CAMMARATA, Studi sulla c.d. «oattivitay delle norme ginridiche (1932), ora in ID.,
Formalismo e sapere ginridico, cit., p. 326. Del tema della qualificazione giuridica Cam-
marata si era occupato in un breve lavoro; cft. ID., Qualificazione ginridica e scienza, Ca-
tania 1926, pp. 1-37.

2 A. E. CAMMARATA, Contributi a una critica gnoseologica della giurisprudenza, cit., pp.
129-137.

30 Ivi, p. 138.

31 Tvi, p. 140.

32 Ibidem.

3 A. E. CAMMARATA, Contributi a una critica gnoseologica della ginrisprudenza, cit., p. 142.
34 [bidem.

35 A. E. CAMMARATA, Contributi a una critica gnoseologica della ginrisprudenza, cit., p. 143.
36 [biden.

57 1biden.

38 A. E. CAMMARATA, Contributi a una critica gnoseologica della ginrisprudenza, cit., p. 146.
3 Tvi, pp.146-147.

40 Cammarata ammonisce il ‘filosofo’ dal provare a dirimere la controversia o ad ap-
poggiare una delle due soluzioni dal momento che, “come ogni problema schiet-
tamente scientifico-naturalistico”, appare “filosoficamente insolubile” (cfr. ivi, p. 151).

41 A. E. CAMMARATA, Contributi a una critica gnoseologica della ginrisprudenza, cit., p. 149.
42 [bidem.
4 A. E. CAMMARATA, Contributi a una critica gnoseologica della ginrisprudenza, cit., p. 150.

4“4 A. E. CAMMARATA, I/ concetto del diritto e «la pluralita degli ordinamenti ginridici», cit., p.
203.

45 A. E. CAMMARATA, Contributi a una critica gnoseologica della ginrisprudenza, cit., p. 153.
46 Ivi, p. 152.
47 Ivi, p. 154.

8 A. E. CAMMARATA, Positivita del diritto e valore «pratico» della norma (1930) in ID., For-
malismo e sapere ginridico, cit., p. 301.

4 Hsempio lampante ¢ il concetto di Stato medesimo: esso, infatti, inteso filosofica-
mente, puo essere pensato come “realta i interiore homine”, nella sua soggettivita eti-
ca; ma, utilizzato come categoria giuridica — ovvero elaborata dalla ‘giurisprudenza’ —
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non puo che riferirsi ad una “realta inter homines”, ossia all'oggettivazione dei singoli
molteplici Stati empirici (cfr. A. E. CAMMARATA, Contributi a una critica gnoseologica della
ginrisprudenza, cit., p. 179). Tale tematica, vista da una prospettiva piu marcatamente
interna alla giurisprudenza, ovvero ad una lettura scientifica dello zus, ¢ affrontata in
un ampio saggio di poco precedente ai Contributi; cfr. A. E. CAMMARATA, Diritto ¢
Stato. Relazione tra i due concetti, Roma 1924. Obiettivo dichiarato dello era, infatti, de-
finire “quale relazione interceda tra il concetto di Stato e il concetto di diritto” (cfr.
ivi, p.1). Sul punto cfr. C. PALUMBO, Su/ pensiero filosofico ginridico di A. E. Cammarata,
cit., p. 97 e ss.

50 Cfr. A. E. CAMMARATA, Contributi a una critica gnoseologica della ginrisprudenza, cit., p.
155.

5t Cfr. F. BATTAGLIA, Diritto ed economia, cit., p. 258.
52 [bidem.

5 In questo senso, si badi, il ritorno all’attenzione per Iutile, pit che un riaccosta-
mento alla filosofia crociana appare come una riposizione di un motivo rosminiano;
infatti, egli sostiene la tesi della derivazione del giuridico dall’eudamonologia (cfr. F.
BATTAGLIA, I valori pratici (economia, diritto, morale) e il mondo storico, cit., p. 19), concetto
che ricorre anche ne I/ diritto nel sistema dei valori (cfr. op. cit., p. 469). Piu in generale,
va rammentato che Battaglia ha coltivato un interesse crescente per la filosofia di
Rosmini, circostanza confermata dai numerosi studi successivi dedicatigli; sul punto,
cfr. F. BATTAGLIA, Rosmini interprete di Dante e Marsilio, in «Atti della Accademia delle
scienze dellIstituto di Bologna», LXVII (1972-73), pp. 126-132; ID., Rosmini tra
Lessere ¢ i valori, Napoli 1973; ID., I/ concetto di societa in Rosmini, in «Atti della Accade-
mia delle scienze dell'Istituto di Bologna», LXX (1975-76), pp. 29-34; ID., La filosofia
del diritto in Rosmini, Roma 1977. Per comprendere meglio I'impatto del pensiero ro-
sminiano in Battaglia cfr. G. AMBROSETTI, Felice Battaglia, cit., pp. 14-18; F. POLATO,
Economia Diritto e Morale nel pensiero di Felice Battaglia, cit., p. 20; A. SCERBO, Felice Bat-
taglia, cit., p. 109 e ss. Del resto, nel sistema battagliano, il diritto non si riduce mai
semplice “forma normativa” dell’economia (Cfr. F. BATTAGLIA, Diritto ed economia,
cit., p. 246). Battaglia, in questo senso, appare apertamente avverso tanto alla solu-
zione jheringhiana della Interessenjurisprudeng — poiché determinerebbe una scissione
tra interesse e volonta e, dunque, ci porrebbe al cospetto di un diritto ‘non voluto’ e
percio estraneo a qualsiasi manifestazione dell’atto spirituale — quanto della reductio
crociana — perché, al contrario, eleverebbe l’economia, attraverso il ‘distinto’
dell’utile, alla dimensione concreta, laddove invece andrebbe considerata come un
“momento dell’astratto” che “si dissocia dall’atto” (Cft. ivi, p. 248).

54 Cfr. F. BATTAGLIA, I valori pratici (economia, diritto, morale) e il mondo storico, cit., p. 26.
55 Cfr. ivi, p. 23.

5 Cfr. ivi, p. 25. Sul ruolo della ‘persona’ ancora cfr. F. BATTAGLIA, I/ diritto nel siste-
ma dei valori, cit., pp. 481 e 507.

57 Cfr. F. BATTAGLIA, [ valori pratici (economia, diritto, morale) e il mondo storico, cit., p. 22.
L’evoluzione del concetto di persona e il delicatissimo ruolo che essa assume nella
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catena di trasmissione tra diritto e morale costituisce la chiave per comprendere il
passaggio dallidealismo allo spiritualismo che Battaglia realizza. a persona, infatti,
viene sempre piu a trovarsi, nel discorso battagliano, in quella posizione di confine
tra la finitezza dell’individuo e infinitezza dello spirito, tra il relativismo della natura
e I'assolutezza dello Stato. Sulla persona in Battaglia ancora cfr. A SCERBO, Filvsofia
del diritto, cit., pp. 313-315; Su “finito’ e ‘infinito’ nel diritto pure cfr. T. MANFREDINI,
Essere e volere, in N. MATTEUCCI, A. PASQUINELLI (a cura), I/ pensiero di Felice Battaglia,
cit., p. 213.

58 Cfr. F. BATTAGLIA, Diritto ed economia, cit., p. 252.
59 Cfr. ivi, p. 254.
0 Cfr. ivi, p. 260.

6l Cfr. ivi, p. 253. 1l diritto, come scrive Ambrosetti, diventa una “funzione” della
“morale concreta” (cfr. G. AMBROSETTI, Felice Battaglia, cit., p. 16). Sul punto nuo-
vamente cfr. F. POLATO, Ecwnomia Diritto e Morale nel pensiero di Felice Battaglia, cit., p.
17.

2 Piu avanti, Battaglia individuera, accanto alla giustizia, altri valori ascrivibili al dirit-
to quali la certezza, la sicurezza, la fiducia e 'ordine; motivo per il quale il suo svi-
lupparsi appare “pit retrospettivo che prospettivo”, ovvero capace di raccogliere “i
risultati della vita e della storia e li consolida, consolidando I'azione quasi oltre il
tempo che fluisce, oltre la storia che procede” (cfr. F. BATTAGLIA, I/ diritto nel sistema
dei valori, cit., p. 478).

63 Cfr. F. BATTAGLIA, I valori pratici (economia, diritto, morale) e il mondo storico, cit., p. 27.

¢4 In merito, sempre cfr. A. SCERBO, Felice Battaglia, cit., p. 110.
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