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stinate a soddisfare funzioni specifiche ed essenziali della gestione dei fondi 
comuni d’investimento. Orbene, dal momento che, nel caso di specie, difettava 
detta condizione di spercificità, i giudici europei hanno concluso statuendo 
che “una prestazione unica di servizi di gestione fornita da una piattaforma in-
formatica appartenente a un fornitore terzo a favore di una società di gestione 
di fondi che comprende nel tempo fondi comuni d’investimento ed altri fondi 
non rientra nell’esenzione” prevista dall’art. 135, paragrafo 1, lett. g) della Di-
rettiva Iva.
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	 C-215/19, 2 luglio 2020
	 Causa promossa dal Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö

	 Con la pronuncia in commento la Corte di Giustizia, analizza, la do-
manda di pronuncia pregiudiziale, proposta dal Korkein hallinto-oikeus (Corte 
amministrativa suprema, Finlandia) in merito alla qualificazione di servizi di 
alloggiamento in un data center. Il caso, sottoposto alla Corte, riguarda una 
società Finlandese (A Oy) che offre servizi di alloggiamento in un data center, 
ad operatori stabiliti in Finlandia e in altri Stati membri. I servizi comprendono, 
oltre alla fornitura di un armadio dotato di una porta che può essere bloccata, 
la fornitura di energia elettrica, di sorveglianza della temperatura e dell’umidi-
tà, di refrigerazione, etc.. Gli armadi sono fissati al pavimento con dei bulloni e 
possono essere smontati in pochi minuti. I clienti non dispongono della chiave 
dell’armadio in cui hanno installato il loro server, ma possono ottenerla, previa 
verifica della loro identità, presso un servizio di sorveglianza. La Corte di Giu-
stizia, sulla base di un contesto di fatto, così individuato dal giudice del rinvio, 
si trova a dover verificare se, tali servizi costituiscano servizi di locazione di 
beni immobili, esenti IVA, ai sensi dell’art. 135, paragrafo 1, lettera l) della di-
rettiva IVA, oppure, in caso di risposta negativa, siano riferibili a prestazioni di 
servizi relativi a beni immobili il cui luogo di esecuzione corrisponde a quello di 
ubicazione dell’immobile stesso, ai sensi dell’art. 47 della direttiva IVA e dall’ar-
ticolo 31 bis del regolamento di esecuzione. Per rispondere alla prima domanda 
la Corte analizza la nozione di «locazione di beni immobili», di cui all’articolo 
135, citato. Alla luce dei criteri elaborati dalla propria giurisprudenza, tale nozio-
ne è identificata nel diritto esclusivo, conferito dal proprietario di un immobile 
al locatario, dietro corrispettivo, di occupare tale immobile come se ne fosse 
il proprietario. L’esenzione si spiega con il fatto che la locazione di beni immo-
bili, pur essendo un’attività economica, costituisce di norma un’attività passi-
va, che non produce valore aggiunto significativo. Qualora invece, unitamente 
a tale attività (passiva), vengano forniti altri servizi che prevedano un certo 
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numero di attività commerciali, tale attività deve essere esclusa dal beneficio 
dell’esenzione. Alla luce di tali criteri, in primo luogo la Corte osserva come, nel 
caso sottoposto al suo esame, il prestatore di servizi di alloggiamento non si 
limiti alla messa a disposizione passiva di una superficie o una postazione. Né 
tali armadi per apparecchiature, rivestono caratteristiche tali da essere consi-
derati come beni immobili. La nozione di «beni immobili» ai fini dell’applicazio-
ne della direttiva IVA comprende «qualsiasi elemento che sia stato installato e 
formi parte integrante di un fabbricato o di un edificio e in mancanza del quale il 
fabbricato o l’edificio risulti incompleto, quali porte, finestre, tetti, scale e ascen-
sori», nonché «qualsiasi elemento, apparecchio o congegno installato in modo 
permanente in un fabbricato o in un edificio che non possa essere rimosso sen-
za distruggere o alterare il fabbricato o l’edificio». Nel caso di specie, gli armadi, 
non sembrano poter essere qualificati come beni immobili idonei a costituire 
oggetto di una locazione esente da IVA ai sensi dell’articolo 135, paragrafo 1, let-
tera l), della direttiva IVA, non costituendo parte integrante dell’immobile in cui 
sono installati. Tale Immobile, infatti, non potrebbe essere considerato «struttu-
ralmente incompleto» in loro assenza. La Corte dopo avere analizzato la prima 
questione, passa alla verifica della seconda, ossia, se i servizi di alloggiamento 
in un data center possano essere considerati quali servizi relativi a beni immo-
bili. A tal fine, ricorda la Corte, è necessario che i servizi presentino un nesso 
sufficientemente diretto con il bene immobile oggetto della prestazione. Nel 
caso di specie, i clienti che ricorrono a tali servizi non dispongono di un diritto 
di uso esclusivo della parte dell’immobile in cui sono stati installati gli armadi 
per apparecchiature, né del diritto di controllare o limitare l’utilizzo della parte 
in questione di detto immobile. Inoltre, tale armadio non può essere qualificato 
esso stesso come bene immobile. Non risulta, quindi, che le condizioni in cui i 
server sono collocati corrispondano a quelle richieste dall’articolo 47 della di-
rettiva IVA e dall’articolo 31 bis del regolamento di esecuzione, affinché i servizi 
di alloggiamento in un data center di cui al procedimento principale possano 
essere considerati come relativi a beni immobili. Conseguentemente, alla luce 
di tali principi la Corte dichiara che l’articolo 47 della direttiva IVA e l’articolo 
31 bis del regolamento di esecuzione devono essere interpretati nel senso che 
servizi di alloggiamento in un data center nell’ambito dei quali il prestatore di 
tali servizi mette a disposizione dei propri clienti armadi per apparecchiature, 
affinché vi installino i loro server, e fornisce loro beni e servizi accessori, quali 
l’energia elettrica e diversi servizi destinati a garantire l’utilizzo di tali server in 
condizioni ottimali, non costituiscono servizi relativi a beni immobili, ai sensi di 
tali disposizioni, qualora i clienti non godano di un diritto di uso esclusivo della 
parte dell’immobile in cui sono installati gli armadi per apparecchiature, circo-
stanza che spetta al giudice del rinvio verificare.
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	 C-835/18, 2 luglio 2020
	 SC Terracult SRL contro Direcţia Generală Regională 
	 a Finanţelor Publice Timişoara

	 Nel 2013 una società commerciale di diritto romeno effettuava delle 
vendite di colza ad una società tedesca, considerando tali operazioni come 
cessioni intracomunitarie ai fini dell’imposta sul valore aggiunto. Dopodiché, 
in sede di verifica fiscale, dal momento che tale società non era stata in gra-
do di produrre i documenti attestanti che la colza ceduta aveva effettivamente 
lasciato il territorio rumeno, l’amministrazione tributaria competente riteneva 
che l’esenzione dall’IVA prevista per le cessioni intracomunitarie di beni non 
fosse applicabile a tali operazioni. Dopo una serie di altre vicende avvenute 
negli anni successivi, nel 2017 l’amministrazione tributaria della Romania po-
neva definitivamente a carico della Terracult, società che aveva acquistato per 
incorporazione la società romena venditrice di colza, l’IVA relativa alle menzio-
nate cessioni di beni. In particolare, essa riteneva che dette cessioni di beni, se 
assoggettate al regime dell’inversione contabile dell’Iva, avrebbero illegittima-
mente annullato gli effetti dell’avviso di accertamento emesso nel 2014 all’esito 
della menzionata verifica fiscale, dal momento che quest’ultimo era divenuto 
definitivo. La vicenda approdava quindi davanti ai Giudici nazionali e, poi, da-
vanti a quelli europei. Nello sviluppo del loro ragionamento giuridico, questi ulti-
mi iniziano premettendo che sia pacifico come le cessioni in questione, essen-
do dimostrato che successivamente all’emissione dell’avviso di accertamento 
la colza aveva poi effettivamente lasciato il territorio della Romania, dovessero 
essere assoggettate al regime dell’inversione contabile dell’IVA (v. sentenza del 
26 aprile 2017, Farkas, C 564/15, EU:C:2017:302). Di conseguenza, la società 
romena non può essere considerata come debitore dell’IVA (v., in tal senso, sen-
tenza 23 aprile 2015, GST – Sarviz Germania, C 111/14, EU:C:2015:267, punti 
28 e 29) e questa le deve essere in linea di principio rimborsata. Alla luce di ciò, 
con riguardo all’istanza di rimborso presentata dal soggetto passivo e rimasta 
inevasa, la Corte di Giustizia richiama il fatto che, in termini generali, la ripetizio-
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ne dell’indebito sia funzionale a rimediare alle conseguenze dell’incompatibilità 
del prelievo impositivo con il diritto dell’Unione, dal momento che neutralizza la 
penalizzazione finanziaria che ha indebitamente gravato l’operatore (sentenza 
del 14 giugno 2017, Compass Contract Services, C 38/16, EU:C:2017:454, pun-
ti 29 e 30). Dopo aver ribadito che il principio di neutralità dell’IVA costituisce 
un principio fondamentale del sistema comune dell’imposta, i Giudici europei 
richiamano anche la circostanza che la direttiva non contenga alcuna disposi-
zione procedurale relativa alla regolarizzazione, da parte di chi emette la fattu-
ra, dell’imposta indebitamente fatturata. Spetta quindi agli Stati membri deter-
minare le condizioni dei rimborsi (sentenza dell’11 aprile 2013, Rusedespred, 
C 138/12, EU:C:2013:233), sempre garantendo la neutralità dell’imposizione. 
Per quanto concerne invece la posizione dell’amministrazione finanziaria della 
Romania, secondo cui alla Terracult il rimborso non sarebbe spettato a causa 
dell’esistenza di un avviso di accertamento divenuto definitivo, i Giudici europei 
hanno affermato che anche supponendo che sia dimostrata la negligenza del 
soggetto passivo, circostanza che spetta comunque al giudice del rinvio con-
statare, lo Stato membro interessato deve ricorrere a mezzi che, pur consenten-
do di raggiungere efficacemente l’obiettivo perseguito dalla normativa naziona-
le, pregiudichino il meno possibile i principi stabiliti dalla normativa dell’Unione. 
In primis, quello di neutralità dell’IVA. Pertanto, in considerazione del ruolo che 
tale principio occupa nel sistema comune dell’IVA, appare sproporzionata una 
sanzione consistente in un diniego assoluto del diritto al rimborso dell’IVA er-
roneamente fatturata e indebitamente versata (v., in tal senso, sentenza del 26 
aprile 2018, Zabrus Siret, C 81/17, EU:C:2018:283, punti 50 e 51), anche in pre-
senza di un avviso di accertamento divenuto inoppugnabile.
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	 C-76/19, 9 luglio 2020
	 Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna 
	 Agentsiya «Mitnitsi»

	 Con la sentenza C-76/19, emessa in data 9 luglio 2020, la sezione VII 
della Corte di Giustizia dell’Unione Europea risponde alla domanda di pronun-
cia pregiudiziale proposta dalla Corte suprema amministrativa bulgara (Varho-
ven administrativen sad) ai sensi dell’articolo 267 TFUE. Con tale domanda 
la Corte bulgara chiedeva chiarimenti in merito alla corretta interpretazione 
degli articoli 157, paragrafo 2, 158, paragrafo 3, e 160 del regolamento (CEE) 
n. 2454/93 della Commissione, del 2 luglio 1993, che fissa talune disposizioni 
d’applicazione del regolamento (CEE) n. 2913/92 del Consiglio che istituisce il 
codice doganale comunitario (GU 1993, L 253, pag. 1). Nello specifico, il giu-
dice rimettente chiedeva se i corrispettivi pagati in cambio dello sfruttamento 
del know-how al fine della produzione di prodotti finiti, dovessero essere addi-
zionati, previ dovuti aggiustamenti, al valore doganale delle merci importate 
fornite da venditori non-UE e che avrebbero costituito parti o componenti del 
prodotto finito. La questione non è di per sé completamente inedita. In altre 
occasioni la Corte aveva già avuto modo di pronunciarsi sulla corretta interpre-
tazione delle previsioni in esame. Si veda al riguardo la sentenza Healthcare. 
Anche in quell’occasione il nodo interpretativo affrontato dalla Corte concerne-
va il secondo dei tre requisiti necessari per l’applicazione dell’articolo 32 Co-
dice Doganale Comunitario. Da giurisprudenza constante emergerebbe infatti 
che al fine di poter applicare le rettifiche in aggiunta dei corrispettivi e diritti di 
licenza, ai sensi dell’articolo 32, al valore doganale dichiarato, sia necessario 
che: siffatti corrispettivi non siano stati inseriti nel valore doganale; essi siano 
relativi alle merci da valutare; il pagamento degli stessi sia condizione della 
vendita delle merci da valutare. Sebbene, come emergerebbe dal dispositivo 
infine adottato dalla Corte, l’accertamento della sussistenza di tutti e tre que-
sti requisiti sia rimessa al giudice nazionale, tuttavia, nella decisione in esame 
essa si sofferma sul secondo dei tre requisiti e fornisce importanti linee guida. 
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L’elemento di novità sarebbe individuabile nelle indicazioni fornite per l’accer-
tamento della sussistenza del requisito della connessione tra merci importate 
e corrispettivi pagati. Se nella sentenza Healthcare la Corte aveva valutato da 
un alto in che termini il fattore temporale potesse influire sulla connessione 
tra pagamento di corrispettivi e valore delle merci da valutare e dall’altro, che 
l’articolo 16, paragrafo 2 fosse da considerare soddisfatto nell’ipotesi in cui 
i pagamenti fossero calcolati sulla base dei prodotti venduti; invece, nella 
sentenza Curtis Balkan la Corte focalizzando la propria attenzione sul nesso 
restringe lo scopo conclusioni raggiunte nel proprio precedente. In altri termi-
ni, assodato che anche qualora solo parte dei corrispettivi e diritti di licenze 
potessero essere riferibili alle merci da valutare e che anche qualora siffatti 
corrispettivi fossero pattuiti solo in seguito alla dichiarazione doganale, tutta-
via siffatte considerazioni non sarebbero dirimenti per la determinazione della 
sussistenza di un nesso tra i pagamenti e la merce, la Corte si chiede allora 
quando si possa affermare che un nesso idoneo sussista. Più chiaramente, 
anche ammesso che sussista un nesso, sarebbe qualunque nesso sufficiente 
a soddisfare la condizione di cui all’articolo 32 (come sancito in Healthcare)? 
La Corte risponde a questa domanda precisando che solo una relazione suf-
ficientemente stretta tra pagamenti e merci importate sarebbe idonea a rea-
lizzare la connessione di cui all’articolo 32, paragrafo 1, lettera c). Affinché ‘i 
corrispettivi e i diritti di licenza’ possano essere considerati relativi alla mer-
ce da valutare, non sarebbe sufficiente una qualsiasi relazione. Al contrario, 
sarebbe imprescindibile una relazione sufficientemente stretta. Una siffatta 
ipotesi potrebbe essere riscontrata qualora si stabilisse che il know-how per il 
quale sono pagati i corrispettivi, è necessario per la fabbricazione della merce 
importata. In questo caso, a dire della Corte, il nesso tra i due elementi sarebbe 
idoneo a soddisfare la seconda condizione per l’applicazione dell’articolo 32. 
Per di più la Corte, fornendo un esempio, chiarisce che indizio della sussisten-
za di una siffatta fattispecie sarebbe dato dalla circostanza che la merce sia 
stata specificamente progettata per essere incorporata nel prodotto oggetto 
di licenza, senza che sia previsto alcun altro uso ragionevole.
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	 C-716/18, 9 luglio 2020
	 CT contro Administraţia Judeţeană a Finanţelor 
	 Publice Caraş-Severin

	 Con la pronuncia in commento, la Corte di Giustizia analizza la do-
manda di pronuncia pregiudiziale avanzata dalla Corte d’Appello di Timisoara 
nell’ambito di una controversia vertente sul calcolo del volume d’affari annuo 
ai fini dell’applicazione del regime speciale delle piccole imprese previsto nella 
direttiva IVA. Tale regime consente l’esenzione dall’imposta a condizione che 
il volume d’affari annuo del soggetto passivo sia inferiore alla somma di RON 
220.000 (ossia l’equivalente di circa € 65.000,00). Un docente universitario 
stabilito in Romania, esercita varie professioni in modo indipendente, per la 
maggior parte delle quali elegge domicilio presso la propria abitazione. Per l’e-
sercizio di una attività specifica, ossia quella di “esperto in materia di procedu-
re concorsuali”, elegge invece domicilio presso un immobile di sua proprietà, 
in parte affittato ad una società esercente la stessa attività, di cui egli stes-
so è amministratore. A parere dell’Ufficio di verifica fiscale rumeno, il canone 
di locazione percepito dal professionista, deve essere incluso nel calcolo del 
volume d’affari ai fini dell’applicazione del regime di vantaggio. L’attività di 
locazione non riveste infatti, a parere dell’Ufficio, i caratteri dell’accessorietà, 
rispetto alle altre attività esercitate a titolo prevalente. Sia la Direzione gene-
rale regionale delle Finanze pubbliche, sia il Tribunale superiore, confermano 
la ricostruzione operata dall’Ufficio di verifica fiscale. Il professionista propone 
allora ricorso dinnanzi alla Corte d’appello la quale sospende il procedimento 
principale e rinvia la questione alla Corte affinché quest’ultima dichiari se “l’ 
288, primo comma, punto 4, della direttiva 2006/112/CE debba essere inter-
pretato nel senso che, per quanto riguarda un soggetto passivo, persona fisica, 
la cui attività economica consiste nell’esercizio di più libere professioni non-
ché nella locazione di un bene immobile, tale locazione costituisca un’«ope-
razione accessoria», ai fini dell’applicazione del regime speciale delle piccole 
imprese”. Preliminare all’analisi della domanda oggetto di rinvio, è la defini-
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zione di “operazione accessoria”. Quest’ultima deve essere mutuata dal diritto 
dell’Unione, indifferentemente da eventuali, diverse qualificazioni attribuitegli 
dagli Stati membri, e identificata come quell’attività avente carattere puramen-
te secondario o accidentale “rispetto alla cifra d’affari globale dell’impresa”. 
In altri termini, a parere della Corte occorre verificare se l’attività economica 
oggetto di contestazione sia o meno effettuata nell’ambito dell’attività profes-
sionale abituale del soggetto passivo, verificando la natura del bene immobile 
di cui trattasi, l’origine del finanziamento dell’acquisto di tale bene e l’uso dello 
stesso. Dalla decisione di rinvio, rileva la Corte, risulta che, da un lato, la sede 
dell’attività di esperto in materia di procedure concorsuali esercitata dal ricor-
rente nel procedimento principale è stabilita all’indirizzo dell’immobile locato 
di cui questi è comproprietario. Dall’altro lato, tale immobile, che contiene loca-
li ad uso ufficio, è dato in locazione dal ricorrente ad una persona giuridica di 
cui egli è socio e amministratore. Inoltre, la società locatrice ha sede in detto 
immobile ed esercita attività della stessa natura di quelle esercitate dal ricor-
rente nel procedimento principale. Spetta al giudice del rinvio valutare se tali 
circostanze attestino che la locazione di cui trattasi rientra o meno nell’attività 
professionale abituale del soggetto passivo. Dall’insieme delle considerazio-
ni che precedono la Corte conclude che si deve rispondere alle questioni sol-
levate dichiarando che “l’articolo 288, primo comma, punto 4, della direttiva 
2006/112/CE del Consiglio, del 28 novembre 2006, relativa al sistema comune 
d’imposta sul valore aggiunto, come modificata dalla direttiva 2009/162/UE 
del Consiglio, del 22 dicembre 2009, deve essere interpretato nel senso che, 
per quanto riguarda un soggetto passivo in quanto persona fisica la cui attività 
economica consiste nell’esercizio di più libere professioni nonché nella loca-
zione di un bene immobile, una simile locazione non configura un’«operazione 
accessoria», ai sensi della succitata disposizione, qualora detta operazione 
sia effettuata nell’ambito di un’attività professionale abituale del soggetto 
passivo”.
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	 C-391/19, 9 luglio 2020
	 «Unipack» AD contro Direktor na Teritorialna direktsia 
	 «Dunavska» kam Agentsia «Mitnitsi»

	 L’articolo 172, paragrafo 2, del regolamento delegato 2015/2446 deve 
essere interpretato nel senso che non possono essere qualificati come «casi 
eccezionali», ai fini della concessione di un’autorizzazione retroattiva ad av-
valersi del regime di uso finale, elementi quali la fine anticipata della validità di 
una decisione relativa a un’informazione tariffaria vincolante a seguito di una 
modifica della nomenclatura combinata, la mancata reazione delle autorità do-
ganali a fronte di importazioni recanti un codice errato o il fatto che la merce 
sia stata utilizzata per uno scopo esentato dal dazio antidumping. 
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	 C-374/19, 9 luglio 2020
	 HF contro Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler

	 Con la decisione in oggetto, la Sezione terza della Corte di Giustizia 
dell’Unione Europea si è pronunciata sulla conformità della normativa UE con 
quella nazionale circa il diritto di detrazione dell’imposta sul valore aggiunto 
(IVA) alla costruzione di una caffetteria annessa alla casa di riposo che esso 
gestisce ai fini di operazioni esenti dall’IVA e destinata a essere utilizzata 
sia per operazioni soggette a imposta sia per operazioni esenti, è obbligato 
a rettificare la detrazione iniziale dell’IVA, qualora tale soggetto passivo abbia 
cessato, nei locali di detta caffetteria, qualsiasi operazione soggetta a impo-
sta, se esso ha continuato a realizzare operazioni esenti in tali locali, ormai 
pertanto destinati a queste sole operazioni. L’attore è la società madre di una 
GmbH che gestisce una casa di cura esentasse. Nel 2003 la stessa costru-
issce al suo interno una caffetteria. Il ricorrente inizialmente ipotizzava che 
la caffetteria sarebbe stata utilizzata esclusivamente per operazioni imponi-
bili. Nel frattempo, all'ufficio delle imposte appariva improbabile che nessun 
residente o visitatore facesse uso della caffetteria. Per tali ragioni, è stato 
raggiunto un accordo secondo cui il 10% della caffetteria sarebbe esentas-
se, portando all'ipotesi di una correzione ai sensi del § 15a del Sales Tax Act 
(UStG) per gli anni a partire dal 2003. Negli anni successivi, l'attore ha smes-
so di utilizzare la caffetteria perché non ha avuto successo. Così, l'ufficio delle 
imposte ha effettuato un'ulteriore correzione dell'imposta a monte in confor-
mità con la sezione 15a della legge sull'imposta sulle vendite (UStG). Il tribu-
nale fiscale della Renania-Palatinato aveva già respinto la loro causa in una 
sentenza del 13 giugno 2017 (3 K 1111/16) poichè per il tribunale sembrava 
discutibile che la mancanza di redditività economica, e quindi un'inefficacia 
indipendente dalla volontà del contribuente (che porta al mero mancato uti-
lizzo di un bene di investimento), potesse giustificare un cambiamento della 
situazione ai sensi del § 15a UStG. Per questo motivo, i giudici fiscali han-
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no sottoposto la questione alla Corte di giustizia europea per una pronuncia 
pregiudiziale. I giudici europei, dal loro canto, vedono il caso in modo fonda-
mentalmente diverso e ritengono che l'adeguamento dell’imposta precedente 
effettuato dall’ufficio delle imposte sia compatibile con il diritto dell'Unione 
nelle seguenti circostanze: la cessazione dell’attività imponibile (in un edifi-
cio a uso misto) porta quindi a una modifica della quota d'uso e a una rettifica 
dell’imposta precedente se il contribuente ha effettuato vendite esentasse in 
questi locali e li ha quindi utilizzati esclusivamente per tali vendite. Nella sua 
ordinanza di rinvio, la BFH aveva fatto riferimento alla sentenza della Corte di 
giustizia delle Comunità europee del 28 febbraio 2018, Imofloresmira – Inve-
stimentos Imobiliários (C-672/16), secondo la quale il diritto alla detrazione 
dell’imposta a monte rimane in linea di principio anche se il contribuente ac-
quista successivamente gli elementi rilevanti e servizi che hanno portato alla 
detrazione dell'imposta precedente non utilizzati nel contesto di transazioni 
tassate a causa di circostanze indipendenti dalla sua volontà. In questo caso, 
però, si trattava di una circostanza in cui la spesa in questione era stata fatta 
allo scopo di eseguire operazioni tassate, ma queste non furono effettiva-
mente realizzate. Secondo le informazioni presentate alla Corte di giustizia, 
le cose qui sono diverse: la caffetteria era effettivamente operativa sia per le 
vendite tassate che per quelle esentasse durante un periodo iniziale dal 2003 
al 2008. Poiché nel periodo successivo, dal 2009 al 2012, le vendite tassate – 
per qualsiasi motivo – non esistevano più, le vendite esentasse (cioè il 10% di 
utilizzo da parte dei residenti) apparentemente hanno continuato ad essere 
effettuate. Ne consegue inevitabilmente che, a differenza di Imofloresmira 

– Investimentos Imobiliários, i locali della mensa, che sono anche parte in-
tegrante di una casa di riposo e di cura esente da IVA, apparentemente non 
sono completamente vuoti, ma sono oggi utilizzati esclusivamente esentas-
se dai residenti. Stando così le cose, si tratterebbe quindi, in linea di principio, 
di una modifica ai sensi dell'articolo 185 della direttiva IVA che rendesse ne-
cessario correggere la detrazione dell'imposta precedente. Secondo la Corte 
di giustizia delle Comunità europee, il caso avrebbe dovuto essere valutato in 
modo diverso solo se l'attore avesse trovato altri usi per i suddetti locali per 
le vendite aventi diritto alla detrazione dell'imposta a monte durante questo 
periodo. In questo caso, tuttavia, il giudice del rinvio deve ancora effettuare 
i necessari controlli. In conclusione, la Corte di giustizia europea non ritiene 
che il principio di neutralità fiscale affrontato dalla BFH sia influenzato.
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	 C-778/16, 15 luglio 2020 
	 Irlanda e a. contro Commissione Europea

	 Con la sentenza Apple, il Tribunale UE ha stabilito che poiché il ruling 
può prestarsi ad attribuire aiuti di Stato, la Commissione può, nell’esercizio 
delle sue prerogative di controllo, esaminare il contenuto delle scelte adottate 
dall’amministrazione finanziaria dello Stato membro e verificare se esse ab-
biano effettivamente generato un vantaggio, senza che ciò si traduca né in 
un eccesso di potere da parte della Commissione, né un’invasione delle com-
petenze statali in materia di imposte dirette. Sennonché, nella fattispecie, la 
Commissione sarebbe incorsa nell’errore, censurato dal Tribunale, di applicare 
un approccio “di esclusione”: rilevando che le case madri statunitensi di ASI 
e AOE non fossero adeguatamente strutturate da poter esercitare le funzioni 
connesse alle licenze, essa ne aveva infatti imputato tutti i corrispondenti utili 
alle stabili organizzazioni site in Irlanda, senza dimostrare che esse svolges-
sero effettivamente tali funzioni ed in quali termini. Il Tribunale ha sì sottoline-
ato che lo Stato membro non avesse presentato all’autorità fiscale irlandese, 
prove in merito alle funzioni svolte dalle filiali, ma tale “deplorevole difetto me-
todologico” non è sufficiente ad esimere la Commissione dagli oneri probatori 
sussistenti a proprio carico. Nell’individuare il requisito del vantaggio, i giudi-
ci sottolineano che i tax rulings sono suscettibili di fornire al contribuente un 
vantaggio selettivo se, ai fini del frazionamento degli utili tra casa madre e 
stabile organizzazione, o della stessa determinazione del reddito imponibile, 
essi consentono l’applicazione di prezzi di trasferimento che conducano ad un 
risultato fiscale inferiore rispetto a quanto determinabile in condizioni di libera 
concorrenza. All’interno della decisione la Commissione aveva osservato che 
il metodo proposto dalla società e accettato dall’Irlanda - il TNMM (Transaction 
Net Margin Methods) - rientrasse tra i metodi previsti dall’Ocse sull’allocazione 
degli utili o sui prezzi di trasferimento, peraltro non vincolanti ma costituenti 
un orientamento utile su come garantire che i prezzi di trasferimento e gli ac-
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cordi di allocazione producano risultati in linea con le condizioni di mercato; 
ma aveva anche stabilito che la base giuridica per l’applicazione del principio 
di libera concorrenza fosse l’art. 107 TFUE, come interpretato dalla Corte di 
giustizia, applicabile a prescindere da una previsione espressa in tal senso 
contenuta nella legislazione nazionale. Nel decidere, il Tribunale prende atto 
che il principio di libera concorrenza sia stato utilizzato da “parametro di riferi-
mento” e che nell’ordinamento irlandese fossero identificabili delle “fattispecie 
di emersione” dello stesso. Tuttavia – conclude – in assenza di norme unionali 
che regolino la valutazione e la distribuzione dell’onere fiscale tra i diversi fat-
tori della produzione, tale compito spetta agli Stati membri e la Commissione 
non ha il potere di determinare autonomamente ciò che costituisce la tassa-
zione “normale” di un’impresa integrata prescindendo dalle norme nazionali. 
Se, però, le norme interne equiparano le filiali di società non residenti alle so-
cietà residenti, la Commissione può verificare se il livello di utili attribuito alle 
filiali sia determinato in base al principio di libera concorrenza, che la Commis-
sione ha utilizzato come criterio. 
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	 C-97/19, 16 luglio 2020
	 Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG contro Hauptzollamt Köln

	 Nella sentenza in epigrafe, la Corte di Giustizia dispone che l’articolo 
78, paragrafo 3, del Codice Doganale dell’Unione, debba essere interpretato nel 
senso che le autorità doganali possono dare un seguito favorevole a una do-
manda di revisione di una dichiarazione in dogana diretta a palesare l’esisten-
za di un rapporto di rappresentanza indiretta tra, da un lato, un mandatario 
che ha, per errore, indicato di agire esclusivamente a suo nome e per proprio 
conto, sebbene disponesse di una procura rilasciata dal titolare del certifi-
cato d’importazione, e, dall’altro, il mandante per conto del quale la dichiara-
zione è stata effettuata. Nella vicenda principale la società Pfeifer & Langen 
riceveva mandato da un’altra società, la SC Zahărul Oradea SA per presentare 
dichiarazioni in dogana a nome di quest’ultima. La Pfeifer & Langen tuttavia 
presentava in dogana una dichiarazione a proprio nome, sebbene allegando 
tra i documenti presentati, una copia della procura di cui sopra. L’ufficio doga-
nale accettava la dichiarazione e fissava i dazi doganali dovuti dalla Pfeifer & 
Langen in qualità di debitore dell’obbligazione doganale. A seguito di un accer-
tamento IVA, la Pfeifer & Langen chiedeva alle autorità doganali la revisione 
della dichiarazione in dogana. L’ufficio doganale respingeva la richiesta speci-
ficando che in una dichiarazione in dogana non sarebbe possibile modificare 
successivamente il nome del dichiarante. Sarebbe irrilevante, a tal riguardo, 
il fatto che la dichiarazione in dogana della Pfeifer & Langen non fosse con-
forme ai termini della procura della Zahărul Oradea o che una copia di essa 
fosse stata allegata alla dichiarazione. È su questo punto che il giudice rimet-
tente, nutrendo dubbi circa la possibilità che una persona diversa da quella 
indicata nella dichiarazione possa essere considerata dichiarante, chiede alla 
Corte di Giustizia se l’articolo 78, paragrafo 3, del codice doganale debba es-
sere interpretato nel senso che le autorità doganali possono dare un seguito 
favorevole a una domanda di revisione di una dichiarazione in dogana diret-
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ta a palesare l’esistenza di un rapporto di rappresentanza indiretta tra, da un 
lato, un mandatario che ha, per errore, indicato di agire esclusivamente a suo 
nome e per proprio conto, benché disponesse di una procura rilasciata dal 
titolare del certificato d’importazione, e, dall’altro, il mandante per conto del 
quale la dichiarazione è stata effettuata. La Corte innanzitutto ricorda come 
l’articolo 78 consenta al dichiarante di sollecitare una procedura di revisione 
della dichiarazione in dogana successivamente alla comunicazione della stes-
sa (sentenza del 12 ottobre 2017, Tigers, C-156/16, EU:C:2017:754, punto 29), 
sebbene sia di fatto rimesso alla discrezionalità delle autorità doganali tanto 
la decisione se accogliere siffatta istanza e attivare la procedura quanto la va-
lutazione in merito all’esito della procedure di revisione stessa (sentenza del 
12 luglio 2012, Südzucker e a., C-608/10, C-10/11 e C-23/11, EU:C:2012:444, 
punto 48). In secondo luogo, nell’interpretare la disposizione in esame con-
formemente con l’approccio interpretativo sviluppato dalla costante giurispru-
denza della Corte in materia di interpretazione di disposizioni non definite del 
diritto dell’Unione, la Corte strutturata l’analisi su tre direttrici principali. Da 
un’analisi del tenore letterale della disposizione emergerebbe come essa 
non distingua tra errori o omissioni rettificabili e altre situazioni del genere 
che non lo siano. In tal senso l’articolo 78 includerebbe sia errori od omissioni 
materiali sia errori di interpretazione del diritto applicabile (sentenza del 16 
ottobre 2014, VAEX Varkens-en Veehandel, C-387/13, EU:C:2014:2296, punto 
50 e giurisprudenza citata). Peraltro, in coerenza con la propria giurisprudenza 
(sentenza del 20 ottobre 2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, 
punto 70), la Corte ribadisce che anche l’argomento secondo cui l’articolo 78 
del codice doganale farebbe parte del titolo IV, relativo alle destinazioni doga-
nali, mentre le disposizioni riguardanti la persona del dichiarante afferirebbero 
al titolo I, andrebbe respinto. La Corte traccia una distinzione tra l’ipotesi di 
modifica delle informazioni riguardanti la persona del dichiarante in modo tale 
da riflettere l’esistenza di un rapporto di rappresentanza indiretta e l’ipotesi 
di modifica delle informazioni relative alla natura o alle caratteristiche delle 
merci. In quest’ultimo caso, la Corte ha già riconosciuto che le autorità doga-
nali possono rifiutarsi di procedere a una revisione (C-468/03, punti 47 e 48). 
Pertanto, il testo dell’articolo 78 non osta al diritto delle autorità doganali né di 
procedere a una revisione della dichiarazione in dogana, ai sensi del paragrafo 
1 di tale articolo, o a un controllo a posteriori della stessa, ai sensi del paragra-
fo 2 dello stesso, né all’adozione delle misure necessarie per regolarizzare la 
situazione, ai sensi del paragrafo 3 del medesimo articolo (sentenza del 10 
dicembre 2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, punto 25). La secon-
da direttrice verte su un’analisi dell’articolo 78 alla luce del contesto in cui si 
inserisce tale disposizione. In tale frangente, la Corte constata che nessuna 
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disposizione di tale codice vieta che elementi della dichiarazione in dogana, 
come le informazioni riguardanti la persona del dichiarante, in particolare l’esi-
stenza di un rapporto di rappresentanza indiretta, possano essere modificati 
sul fondamento dell’articolo 78, paragrafo 3, di detto codice. Infine, l’analisi 
della Corte si sofferma sulla analisi della disposizione alla luce dell’obiettivo da 
essa perseguito. La ratio del richiamato articolo consisterebbe nel far coincide-
re la procedura doganale con la situazione reale (C-156/16, punto 31). A tale 
proposito la Corte sottolinea come occorrerebbe tuttavia assicurarsi di volta in 
volta che la revisione richiesta non sia atta a compromettere gli altri obiettivi 
della normativa doganale, tra i quali figura l’obiettivo della lotta contro le frodi, 
quale risulta dall’ottavo considerando del codice doganale. In quel caso, una 
richiesta di revisione potrebbe essere respinta.

Note redazionali 2020  Terzo trimestre
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	 C-424/19, 16 luglio 2020
	 Cabinet de avocat UR contro Administraţia Sector 3 
	 a Finanţelor Public

	 Nonostante sia un principio pacifico, per prassi prima che per norma, 
che la professione dell’avvocato rientri nel campo armonizzato dell’imposta 
sul valore aggiunto, il romeno Cabinet de avocat UR lo ha messo in discussio-
ne. Ha chiesto la cancellazione dall’elenco nazionale dei soggetti passivi IVA e il 
conseguente rimborso dell’imposta a debito versata per uno specifico periodo 
(d’imposta) di permanenza nell’elenco. A sostegno della domanda, lo studio 
legale ha dedotto il passaggio in giudicato di una precedente pronuncia del 
giudice nazionale che aveva a suo favore affermato un principio generale di 
esclusione soggettiva e oggettiva dal campo dell'imposta della libera attività 
professionale forense. Secondo tale sentenza nazionale, infatti, l'avvocato non 
eserciterebbe alcuna attività economica e, di conseguenza, non potrebbe nep-
pure effettuare operazioni di consegna di beni o di prestazioni di servizi, dal 
momento che i contratti conclusi con i suoi clienti sarebbero contratti (appa-
rentemente atipici, par di capire) di assistenza legale. La sentenza della Corte 
di Giustizia del 16 luglio 2020 (causa 424 /19) in commento ha riaffermato il 
certo assoggettamento a IVA della professione forense, pronunciandosi nuo-
vamente anche sui limiti delle norme nazionali che disciplinano il giudicato 
quando dallo stesso deriva una lesione dell’ordinamento unionale. Agevolata 
dal fatto che nella fattispecie concreta la sentenza passata in giudicato riguar-
dasse un periodo d’imposta non perfettamente coincidente rispetto a quella 
oggetto della questione pregiudiziale e un (invero non ben identificato) “og-
getto diverso”, la Corte ha potuto limitare la portata applicativa del giudicato 
e consentire a sé stessa e al giudice nazionale di ripristinare la corretta appli-
cazione delle disposizioni sulla soggettività passiva IVA. La soluzione, tutta-
via, appare un compromesso non privo di conseguenze, anzitutto rispetto alla 
bilanciata coesistenza dell’ordinamento unionale con quelli nazionali e, dopo 
ancora, tra principi generali: da un lato, quello della certezza del diritto, dall’al-
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tro quello di effettività ed equivalenza. L’ormai evidente cristallizzazione del li-
mite giurisprudenziale europeo al giudicato – necessitato dalla prevalenza del 
principio di effettività della norma unionale lesa rispetto a quello di certezza 
del diritto – rende palese il contrasto con l’orientamento opposto, affermato in 
Italia dalla Corte di Cassazione, d’estensibilità a più periodi d'imposta contro-
versi del giudicato formatosi sulle qualificazioni giuridiche “tendenzialmente 
permanenti” dell’iva, tra le quali rientra certamente anche la soggettività pas-
siva dell’avvocato.
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	 C-611/19, 3 settembre 2020
	 Crewprint Kft. contro Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
	 Fellebbviteli Igazgatósága

	 La causa ha ad oggetto un ricorso di riesame in sede giurisdizionale 
avverso una decisione dell’amministrazione tributaria nazionale che nega il di-
ritto alla detrazione dell’IVA in quanto tale autorità ha riqualificato l’attività del 
soggetto passivo e ha considerato la catena di fatturazione come una pratica 
abusiva e fraudolenta a motivo della ripetizione reiterata di circostanze che 
non sono considerate oggettive conformemente alla giurisprudenza della Cor-
te di Giustizia. Il giudice del rinvio chiede se, nel caso in cui il soggetto passivo 
soddisfi i requisiti sostanziali e formali per la detrazione dell’IVA, sia necessa-
rio, al fine di giustificare il diniego di tale detrazione, specificare in che cosa 
consista la frode fiscale contestata o se sia sufficiente menzionare irregolarità 
commesse dai partecipanti alla catena, carenze o l’incompletezza dei ricordi 
dei partecipanti alla catena, nonché un numero sufficiente di circostanze che, 
secondo quanto dichiarato dalla Corte di giustizia dell’Unione europea, non 
potrebbero giustificare il diniego della detrazione dell’IVA. Nel caso di specie 
non risulta chiaro se possa assumere rilevanza e, pertanto, costituire in sé 
una frode fiscale, il fatto che il servizio sia fornito creando una catena nella 
quale esiste o esisteva un legame personale od organizzativo tra il soggetto 
passivo e l’emittente la fattura o tra alcuni membri della catena. Inoltre, non è 
chiaro neppure se lo scopo della creazione di una catena per fini estranei al 
fatto imponibile costituisca una frode fiscale nella misura in cui la creazione 
di detta catena incide effettivamente sull’importo dell’IVA, in quanto tale im-
porto risulta più elevato a causa delle caratteristiche inerenti alla costituzione 
della catena. Occorre inoltre chiarire se l’amministrazione tributaria agisca in 
maniera legittima allorché, nel compiere la propria valutazione, non tiene con-
to della finalità del sistema dell’IVA né del fatto che il debito di IVA aumenta 
con l’aumentare delle somme interessate dal diritto a detrazione. In tutte le 
questioni sollevate, il giudice del rinvio chiede se la portata, l’intensità e l’am-
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piezza della prova richiesta per esercitare il diritto alla detrazione dell’IVA appli-
cati dall’amministrazione tributaria e che la Kúria (Corte suprema, Ungheria) 
considera legittime – tenuto conto anche del principio di neutralità fiscale – si 
estendano ai fatti rilevanti e siano necessarie e proporzionate, vale a dire non 
superino i limiti stabiliti dalla giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione 
europea, considerato in particolare che l’amministrazione tributaria contesta 
alla ricorrente l’insufficienza della prova nel procedimento fiscale e, oltre a ne-
garle il diritto alla detrazione dell’IVA, le impone una sanzione fiscale. Conti-
nuando a fondare il diniego del diritto alla detrazione dell’IVA senza invocare 
fatti oggettivi ragionevolmente e direttamente connessi con l’operazione eco-
nomica, l’amministrazione tributaria nega automaticamente l’esercizio di tale 
diritto invocando una prassi abusiva e un rapporto organizzativo o persona-
le, nonché una riqualificazione del contratto, trasferendo ai soggetti passivi 
il proprio obbligo di verifica, contrariamente a quanto stabilito dalla direttiva 
2006/112 e dalla giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione europea, 
ma con tale prassi contravviene altresì ai principi di neutralità fiscale, di pro-
porzionalità e di effettività. Secondo i giudici di Lussemburgo, in materia IVA i 
principi di neutralità fiscale, di effettività e di proporzionalità non consentono 
di legittimare la prassi nazionale con cui l’amministrazione tributaria nega a 
un soggetto passivo il diritto alla detrazione dell’imposta sul valore aggiunto 
assolta a monte per il motivo che il comportamento di tale soggetto passivo e 
dell’emittente delle fatture costituisce una frode per il sol fatto che i loro con-
tratti non erano necessari al compimento delle operazioni economiche di cui 
trattasi e potevano ricevere una qualificazione giuridica diversa da quella data 
da essi. Non è sufficiente che tale emittente si sia avvalso, senza necessità 
o razionalità economica, di una catena di subappaltatori, alcuni dei quali non 
disponevano dei mezzi personali e materiali necessari e che detto soggetto 
passivo aveva legami sotto il profilo personale o organizzativo con detto emit-
tente nonché con uno di tali subappaltatori. Al fine di negare il diritto alla de-
trazione, l’amministrazione finanziaria deve dimostrare, con mezzi diversi da 
supposizioni basate su criteri prestabiliti, che tale medesimo soggetto passivo 
ha partecipato attivamente a una frode o che sapeva o avrebbe dovuto sapere 
che tali operazioni s’iscrivevano in una frode commessa dall’emittente delle 
fatture, circostanza che spetta al giudice del rinvio verificare.
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	 C-610/19, 3 settembre 2020
	 Vikingo Fővállalkozó Kft. contro Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
	 Fellebbviteli Igazgatósága

	 La direttiva 2006/112/CE del Consiglio, del 28 novembre 2006, re-
lativa al sistema comune d’imposta sul valore aggiunto, in combinato dispo-
sto con i principi di neutralità fiscale, di effettività e di proporzionalità, deve 
essere interpretata nel senso che essa osta a una prassi nazionale in base 
alla quale l’amministrazione finanziaria nega a un soggetto passivo il diritto 
di detrarre l’imposta sul valore aggiunto assolta per acquisti di beni che gli 
sono stati ceduti adducendo che le fatture relative a tali acquisiti sono inat-
tendibili, poiché, in primo luogo, la fabbricazione di tali beni e la loro cessione, 
in assenza dei mezzi materiali ed umani necessari, non hanno potuto essere 
effettuate dall’emittente di tali fatture e detti beni sono stati pertanto acqui-
stati in realtà presso una persona non identificata; in secondo luogo, le norme 
nazionali in materia di contabilità non sono state rispettate; in terzo luogo, la 
catena di cessioni sfociata in detti acquisiti non era giustificata sotto il profilo 
economico e, in quarto luogo, talune irregolarità hanno inficiato determinate 
operazioni anteriori facenti parte di tale catena di cessioni. A fondamento di un 
siffatto diniego deve essere dimostrato adeguatamente che il soggetto passi-
vo ha partecipato attivamente a un’evasione o che tale soggetto passivo sape-
va o avrebbe dovuto sapere che dette operazioni si iscrivevano in un’evasione 
commessa dall’emittente delle fatture o da qualsiasi altro operatore interve-
nuto a monte in detta catena di cessioni, circostanza che spetta al giudice del 
rinvio verificare.
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	 C-509/19, 10 settembre 2020
	 BMW Bayerische Motorenwerke AG 
	 contro Hauptzollamt München

	 Nella sentenza in epigrafe, la Seconda Sezione della Corte di Giustizia, 
presieduta dal giudice Alexander Arabadjiev, dispone che l’articolo 71, para-
grafo 1, lettera b), di cui al Regolamento 952/2013 del Parlamento europeo 
e del Consiglio (Codice Doganale dell’Unione), debba essere interpretato nel 
senso che, al fine di determinare il valore in dogana di una merce importata, 
esso consenta di aggiungere al valore di transazione, il valore economico di un 
software concepito nell’Unione europea e messo gratuitamente dal comprato-
re a disposizione del venditore stabilito in un paese terzo. Nella fattispecie de 
qua, il giudice rimettente si interrogava sull’ammissibilità dell’inclusione nel 
computo del valor doganale, di costi afferenti a beni immateriali come i softwa-
re. In tale frangente, infatti, esso sottolineava come l’elenco predisposto dalla 
disposizione oggetto di interpretazione, non contenga alcun espresso riferi-
mento a costi per beni immateriali diversi dai servizi e non necessari per la 
fabbricazione del bene importato. Il Giudice adito scioglie il nodo interpretativo 
in forza di due approcci interpretativi. Il primo, di tipo letterale, è coerente con 
la propria consolidata giurisprudenza. Esso, richiamando quanto già afferma-
to nella sentenza Compaq (sentenza 16 novembre 2006, Compaq Computer 
International Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716, punti 23, 24 e 37), ribadi-
sce come l’argomento testuale secondo cui il valore di software non andrebbe 
incluso nel computo del valore ai sensi dell’articolo 71, paragrafo 1, lettera b), 
poiché non espressamente rubricato, andrebbe respinto. Infatti, dal tenore let-
terale della previsione che fa riferimento sial al valore di “prodotti” che a quello 
di “servizi”, emergerebbe con chiarezze un ambito di applicazione non limitato 
solo ai beni materiali bensì esteso fino a includere anche i beni immateriali. 
Siffatta conclusione sarebbe corroborata anche dal secondo approccio inter-
pretativo; quello di tipo sistemico. Dall’economia generale della disposizione 
interpretata non risulterebbe coerente un’esclusione dal valore in dogana delle 
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merci, del valore dei servizi. Al contrario, da un punto di vista sistemico, il va-
lore doganale dei beni importati andrebbe integrato sia dal valore dei prodotti 
che da quello dei servizi. Pertanto, il valore dei beni immateriali può essere 
aggiunto al valore di transazione dei beni importati anche in forza dell’articolo 
71, paragrafo 1, lettera b). Inoltre, la Corte di Giustizia, avallando l’approccio 
esemplificato dalla non giuridicamente vincolante (sentenza del 9 marzo 2017, 
GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, punto 45 e giurisprudenza ivi citata) 
conclusione n. 26 del comitato del codice doganale, chiarisce che, al fine di 
definire se il valore del bene immateriale vada incluso in forza del punto i) o 
iv) è opportuno distinguere tra: prestazioni intellettuali necessarie alla fabbri-
cazione della merce; elementi immateriali incorporati nelle merci importate e 
che sono necessari al loro funzionamento. Mentre le prime potrebbero essere 
incluse nel valore doganale in forza del punto iv), invece i secondi andrebbe-
ro inclusi in forza del punto i). In fine, la Corte di Giustizia chiosa rimarcando 
come, in forza del consolidato principio secondo cui il valore in dogana deve ri-
flettere il valore economico reale di una merce importata, non sarebbe ammis-
sibile l’uso di disposizioni contrattuali al fine di limitare le possibilità di rettifica 
previste dall’articolo 71, paragrafo 1, lettera b). Siffatta rettifica andrebbe al 
contrario basata su criteri obiettivi e non potrebbe essere influenzata da dispo-
sizioni contrattuali.
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	 C-312/19, 16 settembre 2020
	 XT contro Valstybinė mokesčių inspekcija

	 La sentenza resa dalla Corte di Giustizia nel caso C-312/19 permette 
di analizzare l'orientamento della giurisprudenza europea rispetto al tema del-
la soggettività passiva di imposta e sulle modalità di assolvimento della stes-
sa allorché un'attività economia sia esercitata da un partenariato. Nel caso di 
specie, XT e una persona fisica stipulavano un contratto di attività congiunta 
qualificato dal codice civile lituano come partenariato per la costruzione di un 
immobile. L’acquisto del terreno su cui costruire l’immobile veniva realizzato 
dal solo XT che apportava il 30% dell’importo mentre il resto era apportato dal 
partner che tuttavia non appariva nel registro fondiario come proprietario del 
terreno. La costruzione dell’immobile veniva assegnata ad una società di co-
struzione immobiliare della quale XT era direttore. Il primo dei cinque immobili 
costruiti veniva venduto a persone fisiche nel 2010. Nell’anno seguente l’ac-
cordo di partenariato veniva sciolto: i primi tre immobili venivano assegnati a 
XT, mentre i restanti due al partner persona fisica. Successivamente, sebbene 
la società di promozione immobiliare avesse emesso fattura con IVA, gli immo-
bili venivano poi rivenduti da XT senza applicazione dell’imposta giacché l’ope-
razione veniva considerata come non soggetta. Tuttavia, tali cessioni venivano 
considerate dall’amministrazione di Vilnius come attività economica ai fini IVA 
con la conseguente richiesta a XT di versare l’imposta su tali operazioni mag-
giorata di sanzioni ed interessi. Contro l’avviso di accertamento, XT presentava 
ricorso al tribunale amministrativo regionale di Vilnius il quale interrompeva il 
procedimento principale per sottoporre due questioni alla Corte di Giustizia: in 
primo luogo, considerava necessario comprendere chi fra il XT o il partenariato 
dovesse essere qualificato come soggetto passivo, giacché il primo agiva in 
nome del secondo, trattandosi di una entità priva di personalità giuridica. In su-
bordine, se anche fosse stato possibile considerare il partenariato come sog-
getto passivo IVA, riteneva necessario comprendere come ripartire gli obblighi 
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fiscali fra i due partner. Al riguardo la Corte di Giustizia ha rammentato che l’art. 
9 par. 1 Dir. 2006/112 considera come soggetto passivo chiunque eserciti in 
maniera indipendente un’attività economica, a prescindere dallo scopo o ri-
sultati di detta attività. L’imposta è dovuta dal soggetto passivo che effettua 
l’operazione a meno che non sussista una delle eccezioni previste dalla Diret-
tiva. Secondo giurisprudenza consolidata, il termine “chiunque” menzionato 
dall’art. 9 permette di far riferimento tanto alle persone fisiche che giuridiche, 
così come agli enti privi di personalità giuridica, che in assenza di eccezioni 
possono esser considerati “soggetti passivi” (sentenza del 12 ottobre 2016, 
Nigl e a. C‑340/15, EU:C:2016:764, punto 27 e giurisprudenza ivi citata). Tutta-
via sebbene il partenariato, possa essere considerato un potenziale soggetto 
passivo, è necessario considerare come è stata svolta l’attività in concreto. In 
tal caso, quindi l’analisi deve essere spostata su chi fra i due soggetti abbia 
agito in maniera “indipendente” per poter ricollegare l’esercizio dell’operazione 
allo stesso. Dagli elementi in possesso della Corte risulta che XT abbia agito in 
nome proprio e senza menzionare l’identità del partenariato: per tale ragione, 
può ritenersi che lo stesso abbia assunto il rischio delle operazioni realizzate 
determinando la sua esclusiva qualificazione come soggetto passivo.
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	 C-528/19, 16 settembre 2020 
	 Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG contro Finanzamt Y

	 Con la sentenza in oggetto, la Corte di Giustizia torna nuovamente a 
pronunciarsi sull'interpretazione dell'art. 17, paragrafo 2, lett. a), della sesta 
direttiva IVA (oggi trasfuso nell'art. 168, lett. a), della direttiva 2006/112/CE) 
con riguardo alla questione relativa alla sussistenza e alla portata del diritto di 
detrazione dell'IVA sugli acquisti di beni e servizi destinati all'effettuazione di 
prestazioni nei confronti di soggetti terzi allorché esse siano dirette a procu-
rare vantaggi sia agli stessi che al soggetto passivo. La controversia all'origi-
ne del rinvio pregiudiziale riguarda il caso di una holding di diritto tedesco, la 
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie (di seguito la MHI), che, all'epoca dei fatti 
oggetto del giudizio originario, operava nel settore dell'ingegneria stradale e 
civile, nonché nell'ambito delle costruzioni e dei servizi di riciclaggio di mate-
riali, discarica e logistica. La Corte, ai fini della decisione sulla prima questione 
pregiudiziale prende atto della circostanza secondo cui, nel caso di specie, l'e-
secuzione dei lavori di ampliamento di una strada comunale era indispensabile 
per la società assegnataria della cava ai fini dello svolgimento dell'attività di 
estrazione, raccolta, trasporto e scarico dei materiali. Inoltre, l’opera di urba-
nizzazione risultava vincolata alla realizzazione di un interesse pubblico in 
esecuzione di un provvedimento amministrativo di carattere unilaterale ed au-
toritativo. A differenza di quanto sostenuto sia dall'Amministrazione finanzia-
ria tedesca che dal giudice del rinvio, le opere di urbanizzazione consistenti nel 
ripristino della strada di accesso alla cava, non hanno comportato solamente 
un beneficio a favore del Comune ma hanno, altresì, procurato un vantaggio 
economico per l'impresa. La Corte osserva infatti che l'ampliamento della stra-
da si è reso indispensabile affinché il progetto di sfruttamento della cava po-
tesse concretizzarsi e che senza tali lavori la società non avrebbe potuto eser-
citare la sua attività economica. Il ripristino della strada di accesso alla cava 
ha permesso l'adeguamento di quest'ultima non solo al traffico di autoveicoli 
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pesanti generato dallo sfruttamento della cava, ma altresì al transito di altre 
autovetture (destinazione all'uso pubblico del bene di proprietà del Comune). 
Ma la circostanza che il pubblico possa circolare gratuitamente sulla strada co-
munale non mettere in discussione l’esistenza del nesso diretto e immediato 
tra i lavori di ampliamento della strada comunale e il complesso delle attività 
economiche connesse allo sfruttamento della cava di calcare. In conclusione, 
la Corte osserva che, se è vero, da una parte, che il diritto di detrazione dell'IVA 
non può riconoscersi nei casi in cui gli acquisti di beni e servizi da parte del 
soggetto passivo siano destinati all'effettuazione di operazioni esenti o fuori 
campo IVA, dall’altra, però, è altrettanto vero che, nel caso in esame, le medesi-
me operazioni, sebbene non siano state assoggettate all'imposta, si pongono 
in rapporto di stretta dipendenza con l'attività d'impresa complessivamente 
considerata. Infatti, nel caso in commento, la Corte ha riconosciuto il diritto di 
detrazione dell’IVA corrisposta dalla società sulle opere di ripristino della stra-
da comunale alla stregua del criterio dei “costi indiretti” in virtù del quale il 
nesso diretto e immediato fra le input transactions e le output transactions va 
valutato in ragione dell'attività economica complessiva del soggetto passivo 
prescindendo dalla circostanza che le medesime prestazioni siano destinate, 
a titolo gratuito, al soddisfacimento di un pubblico interesse. Infatti, non vi è ra-
gione di dubitare che i costi sostenuti dalla società per i lavori di ampliamento 
della strada facciano parte delle spese generali e, come tali, siano destinati a 
confluire nel prezzo dei servizi resi dalla società nei confronti dei propri com-
mittenti. In definitiva, ad avviso della Corte, la prestazione “secondaria” resa 
dalla società non può qualificarsi in termini di operazione esente ma si tratta 
di una mera “fruizione gratuita” che, sebbene non assoggettata ad imposta, si 
pone in stretta relazione con la complessiva attività svolta dal soggetto pas-
sivo e per la quale non può disconoscersi il diritto di detrazione dell'IVA. Con 
riguardo alla seconda e alla terza questione pregiudiziale, la Corte, prende atto 
della circostanza che, nel caso in esame, il diritto di sfruttamento della cava 
risulta strettamente legato ad una decisione dell'autorità amministrativa volta 
ad imprimere al bene pubblico una precisa destinazione. L’esecuzione dei la-
vori di ampliamento del tratto di strada che consente l'accesso alla cava deriva 
dalla ponderazione di interessi contrapposti che l'Amministrazione ha il com-
pito di contemperare al fine di garantire che la destinazione della strada alla 
pubblica fruizione fosse mantenuta anche dopo il completamento dei lavori. 
Per tale motivo, la Corte conclude nel senso che le prestazioni rese dalla MHI 
non costituiscono il corrispettivo del diritto di sfruttare la cava, ma la condicio 
sine qua non per l'esercizio di tale diritto, con la conseguenza che alcun nesso 
diretto e immediato può ravvisarsi tra l'esecuzione dei lavori di ampliamento 
della strada e l'autorizzazione allo sfruttamento della cava. Tali considerazioni 
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hanno portato la Corte ad escludere, nel caso in esame, che l'operazione attiva 
posta in essere dalla società potesse qualificarsi, ai fini IVA, quale prestazione 
a titolo oneroso. La Corte ha, pertanto, formulato il principio di diritto secon-
do il quale la realizzazione di opere di urbanizzazione eseguite da un'impresa 
privata a titolo gratuito su beni appartenenti ad un soggetto pubblico non può 
configurarsi quale cessione a titolo oneroso, né in termini di autoconsumo 
esterno assimilato ad una cessione a titolo oneroso. Nella prospettiva della 
Corte, essa si qualifica come prestazione a titolo gratuito che fa sorgere il dirit-
to alla detrazione dell'IVA a monte nella misura in cui presenta un nesso diretto 
e immediato con il complesso dell'attività svolta dal soggetto passivo.

Note redazionali 2020  Terzo trimestre
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	 C-791/18, 17 settembre 2020 
	 Stichting Schoonzicht contro Staatssecretaris van Financiën

	 La sentenza in epigrafe ha ad oggetto le modalità di rettifica di una 
detrazione dell’IVA operata inizialmente da parte di un operatore economico 
che ha successivamente modificato la destinazione d’uso di un complesso 
residenziale. Secondo la normativa olandese al vaglio della Corte, nelle ipotesi 
in cui un operatore economico inizia ad utilizzare per la prima volta taluni beni 
e risulta che ha detratto l’IVA in misura superiore rispetto a quella cui aveva 
diritto in base all’utilizzo dei beni, l’eccedenza dell’IVA inizialmente detratta 
deve essere rettificata in un’unica soluzione (c.d. obbligo di «rettifica integrale 
a seguito della prima utilizzazione»). Nel caso da cui origina la controversia, 
la detrazione è stata operata quando il complesso residenziale era ancora 
in costruzione e l’operatore economico intendeva utilizzarlo a fini imponibili. 
Successivamente, una parte degli appartamenti è stata tuttavia concessa 
in locazione, e quindi il primo utilizzo di tali appartamenti risultava esente 
da imposta. Le autorità dei Paesi Bassi hanno dunque chiesto all’operatore 
economico di rimborsare per intero, in un’unica soluzione, la parte della 
detrazione iniziale corrispondente agli appartamenti successivamente dati 
in locazione. La Corte ha valutato, dunque, se tale normativa sia conforme 
agli articoli da 184 a 187 della direttiva IVA, ai sensi del quale la rettifica delle 
detrazioni operate su beni d’investimento si effettua in frazioni proporzionali 
ripartite su un periodo di diversi anni. La Corte chiarisce preliminarmente che 
l’obbligo di «rettifica integrale a seguito della prima utilizzazione» rientra 
nel regime generale di rettifica previsto dalla direttiva IVA (artt. 184 e ss) e 
non al regime specifico previsto dagli articoli 187 e segg. Il meccanismo di 
rettifica costituisce parte integrante del regime di detrazione istituito dalla 
direttiva IVA e mira ad aumentare la precisione delle detrazioni dell’IVA in 
modo da assicurare la neutralità fiscale. Gli articoli 184 e 185 della direttiva 
IVA enunciano in termini generali le condizioni alle quali l’amministrazione 
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tributaria nazionale deve esigere una rettifica dell’IVA inizialmente detratta, 
senza tuttavia prevedere in che modo tale rettifica debba essere effettuata. 
Per contro, l’articolo 186 della direttiva IVA incarica espressamente gli Stati 
membri di definire le condizioni di detta rettifica, prevedendo che questi ultimi 
determinino le modalità di applicazione degli articoli 184 e 185 della direttiva 
IVA. È solo per quanto riguarda i beni d’investimento che gli articoli da 187 a 
192 della direttiva IVA prevedono talune modalità di rettifica della detrazione 
dell’IVA. L’elemento distintivo è costituito dal diritto a detrazione relativo all’anno 
della prima utilizzazione del bene d’investimento interessato: la rettifica 
frazionata prevista all’articolo 187 della direttiva IVA riguarda le variazioni 
intervenute successivamente a tale prima utilizzazione, rispetto al diritto a 
detrazione relativo all’anno di detta prima utilizzazione e non sono disciplina 
le modalità di rettifica che occorre applicare qualora, al momento stesso della 
prima utilizzazione, il diritto a detrazione si riveli superiore o inferiore alla 
detrazione operata inizialmente. In accordo con l’Avvocato generale, la Corte 
sottolinea che la logica che governa la rettifica che deve essere effettuata 
quando i mutamenti degli elementi inizialmente presi in considerazione per la 
determinazione dell’importo delle detrazioni si verificano durante l’utilizzo del 
bene d’investimento interessato è diversa da quella che governa la rettifica 
che deve essere effettuata quando la detrazione iniziale è inferiore o superiore 
a quella cui il soggetto passivo ha diritto al momento della prima utilizzazione 
di tale bene, tenuto conto dell’effettivo utilizzo di detto bene. Di conseguenza, 
stabilire le modalità relative alla rettifica della detrazione iniziale alla data 
della prima utilizzazione del bene d’investimento di cui trattasi, qualora risulti 
che, a tale data, detta detrazione era superiore a quella che il soggetto passivo 
aveva il diritto di operare tenuto conto dell’effettivo utilizzo di tale bene, rientra 
non nell’ambito di applicazione dell’articolo 187 della direttiva IVA, bensì nelle 
modalità di applicazione degli articoli 184 e 185 di tale direttiva che gli Stati 
membri sono incaricati di definire nell’esercizio del loro potere discrezionale. 
Dunque, una normativa nazionale la quale, al pari della normativa nazionale 
di cui trattasi nel procedimento principale, si fonda sulla data di inizio 
dell’utilizzazione di un bene d’investimento come data di riferimento per 
valutare se la detrazione dell’IVA effettuata inizialmente corrisponda a quella 
che il soggetto passivo aveva il diritto di operare tenuto conto dell’effettivo 
utilizzo di tale bene e che prevede che il soggetto passivo sia debitore, a tale 
data, di tutto l’eccedente dell’imposta detratta qualora la detrazione iniziale 
sia superiore a quella che aveva il diritto di operare, è conforme al principio di 
neutralità fiscale.
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	 C-515/13, RENV T-719/13 RENV, 23 settembre 2020
	 Regno di Spagna contro Commissione europea 
	 e Lico Leasing e Pequeños e Medianos Astilleros Sociedad 
	 de Reconversión

	 La sentenza in epigrafe ha ad oggetto il regime fiscale spagnolo riser-
vato a taluni contratti di locazione finanziaria stipulati dai cantieri navali per 
la costruzione e la vendita di navi d’alto mare (in spagnolo Sistema español 
de arrendamiento financiero, in inglese Spanish tax lease system), e confer-
ma la Decisione con cui la Commissione, nel 2013, ha qualificato detto regime 
come aiuto di Stato incompatibile con il mercato interno, ordinandone il recu-
pero. Il regime spagnolo di tax lease consiste in un sistema di pianificazione 
fiscale per l’acquisto di una nave d’alto mare da parte di una compagnia di 
trasporto marittimo presso un cantiere navale, mediante il coinvolgimento di 
una società di leasing e di un Gruppo di Interesse Economico (in prosieguo: 
GIE), fiscalmente trasparente. Il coinvolgimento di detti soggetti è finalizzato a 
generare in capo al GIE e ai suoi investitori alcuni vantaggi fiscali mediante l’ef-
fetto combinato di due misure: l’ammortamento anticipato e accelerato (previ-
sto, all’epoca della vicenda in esame, nell’ambito del normale regime spagnolo 
di imposta sulle società), tramite il quale il GIE realizza ingenti perdite fiscali 
che, per trasparenza, sono deducibili dai redditi degli investitori; la successi-
va adesione al sistema di imposizione fiscale forfetaria sul tonnellaggio, per 
evitare il pagamento di imposte sulle plusvalenze ottenute dalla vendita del-
la nave alla compagnia di trasporto marittimo. Tale regime ha consentito alle 
compagnie di trasporto marittimo di beneficiare di uno sconto compreso tra il 
20% e il 30% sul prezzo di acquisto di navi costruite da cantieri navali spagnoli. 
La pronuncia è parte di una vicenda particolarmente lunga, legata all’evolu-
zione del concetto di selettività degli aiuti di Stato di matrice fiscale. Nel 2015, 
il Tribunale (TUE, 17 dicembre 2015, cause T-515/13 e T-719/13, Spagna e a. 
contro Commissione europea, ECLI:EU:T:2015:1004) ha inizialmente annulla-
to la decisione della Commissione, concentrandosi esclusivamente sul requi-
sito della selettività, negandone la sussistenza nel caso concreto sulla base 
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degli allora esistenti orientamenti giurisprudenziali in tema di individuazione 
ex ante dei beneficiari, (TUE, 7 novembre 2014, T-219/10, Autogrill España, 
EU:T:2014:939; TUE, 7 novembre 2014, T-399/11, Banco Santander and San-
tusa, EU:T:2014:938), sostenendo che i benefici fiscali del regime in questione 
fossero potenzialmente accessibili da qualsiasi impresa soggetta a tassazio-
ne in Spagna nelle medesime condizioni del GIE, senza alcuna distinzione. La 
prima sentenza del Tribunale è stata impugnata dalla Commissione e annullata 
dalla Corte di Giustizia (CGUE, 25 luglio 2018, Causa C-128/16 P, Commissione 
europea contro Spagna e a., ECLI:EU:C:2018:591), tenuto conto dell’evoluzione 
giurisprudenziale in materia di selettività materiale (CGUE, 21 dicembre 2016, 
causa C-20/15, World Duty Free, ECLI:EU:C:2016:981). Secondo la Corte il Tri-
bunale ha applicato erroneamente le disposizioni del trattato relative agli aiuti 
di Stato, dovendo invece basare il suo ragionamento sul metodo del quadro di 
riferimento, fondato sulla nozione di discriminazione, per cui il requisito della 
selettività è soddisfatto quando la Commissione giunge a dimostrare che la 
misura controversa deroga al regime tributario comune. La Corte ha rinviato 
le cause dinanzi al Tribunale, essendo mancata l’analisi del merito della que-
stione. La sentenza in commento rappresenta l’esito di tale rinvio: il Tribunale 
ha statuito che il regime spagnolo, considerato nel suo insieme, comporta la 
concessione di vantaggi che presentano un carattere selettivo, a causa del 
notevole margine di discrezionalità riconosciuto all’amministrazione finan-
ziaria nell’autorizzazione preventiva dell’ammortamento anticipato, concessa 
sulla base di criteri vaghi, la cui interpretazione non è soggetta ad alcuna di-
sciplina di dettaglio. La determinazione del quadro di riferimento nel giudizio 
trifasico di selettività presuppone non soltanto la conoscenza del contenuto 
delle pertinenti norme di diritto, ma richiede altresì l’esame della loro portata, 
fondato sulla prassi amministrativa e giurisdizionale e sulle informazioni ri-
guardanti l’ampiezza dell’ambito di applicazione ratione personae di tali norme 
(CGUE, 18 luglio 2013, causa C-6/12, P Oy, ECLI:EU:C:2013:525). Tale margine 
discrezionale nell’attività dell’amministrazione fiscale favorisce i beneficiari 
rispetto ad altri soggetti passivi in una situazione di fatto e di diritto analoga, 
e il carattere discrezionale de iure della normativa sulla concessione dell’am-
mortamento anticipato comporta selettività del sistema nel suo complesso, 
indipendentemente dal fatto che la sua applicazione sia stata discrezionale o 
no de facto. Il Tribunale inoltre ha escluso la presunta violazione del principio 
del legittimo affidamento e della certezza del diritto, poiché le ricorrenti non 
hanno dimostrato di aver ottenuto dalla Commissione assicurazioni precise, 
incondizionate e concordanti dalle quali desumere che il regime in questione 
non rientrava nella nozione di aiuto di Stato. Il recupero è stato limitato agli aiu-
ti concessi dopo la pubblicazione della decisione relativa ai GIE fiscali francesi, 
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che ha posto fine alla situazione di incertezza giuridica. Il Tribunale ha confer-
mato il recupero dell’aiuto presso gli investitori, nonostante il trasferimento 
di una parte del vantaggio ad altri operatori, i quali non possono considerarsi 
beneficiari dell’aiuto. Gli investitori che hanno effettivamente fruito dell’aiuto, 
dal momento che la normativa applicabile non imponeva loro il trasferimento 
di una parte dell’aiuto a terzi.

Note redazionali 2020  Terzo trimestre
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	 C-330/19, 8 ottobre 2020
	 Staatssecretaris van Financiën contro Exter BV

	 La causa in esame ha come protagonista un’azienda dell’industria 
alimentare (Exter) che è stata autorizzata ad utilizzare il regime doganale del 
perfezionamento attivo che applica il sistema della sospensione per gli idroliz-
zati che hanno beneficiato di una misura tariffaria preferenziale in virtù della 
quale l’aliquota normale per questi prodotti è stata ridotta all’8,9% se originari 
di un paese beneficiario. La controversia instaurata dinanzi alla Corte d’appel-
lo di Amsterdam verteva sulla questione se l’autorità doganale dovesse tene-
re conto della misura tariffaria preferenziale in vigore per gli anni 2012 e 2013 
nel calcolo dell’importo dell’obbligazione doganale dovuta per l’immissione in 
libera pratica dei prodotti in questione per l’anno 2014. La Corte suprema dei 
Paesi Bassi ha deciso di sospendere il procedimento e di sottoporre alla CGUE 
la seguente questione: se l’articolo 121, paragrafo 1, del codice doganale debba 
essere interpretato nel senso che esso osta all’applicazione di una misura tarif-
faria preferenziale comportante un’aliquota di dazi doganali ridotta, misura che 
era in vigore al momento dell’accettazione della dichiarazione di vincolo delle 
merci al regime di perfezionamento attivo, ma che alla data dell’accettazione 
della dichiarazione di immissione in libera pratica di tali merci era sospesa. In 
tale contesto occorre ricordare che, secondo una costante giurisprudenza della 
Corte, dalla necessità di garantire l’applicazione uniforme del principio di ugua-
glianza discende che i termini di una disposizione del diritto dell’Unione la qua-
le non contenga alcun rinvio espresso al diritto degli Stati membri ai fini della 
determinazione del proprio significato e della propria portata devono di norma 
essere oggetto, nell’intera Unione europea, di un’interpretazione autonoma e 
uniforme, da effettuarsi tenendo conto del contesto della disposizione stessa 
e della finalità perseguita dalla normativa in questione. Pertanto, la nozione 
di «elementi di tassazione», di cui all’articolo 121, paragrafo 1, del codice do-
ganale, deve, da un lato, essere considerata una nozione autonoma del diritto 
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dell’Unione e, dall’altro, essere interpretata tenendo conto dello scopo persegui-
to dalla normativa di cui trattasi nonché del contesto nel quale tale articolo si 
inserisce. Tale disposizione va letta alla luce dell’articolo 121, paragrafo 2, di 
tale codice che prevede che se le merci d’importazione soddisfacevano, al mo-
mento dell’accettazione della dichiarazione di vincolo di tali merci al regime di 
perfezionamento attivo, le condizioni stabilite per fruire del trattamento tariffa-
rio preferenziale nel quadro di contingenti tariffari o di massimali tariffari, tali 
merci possono essere prese in considerazione ai fini del trattamento tariffario 
preferenziale eventualmente vigente per merci identiche al momento dell’ac-
cettazione della dichiarazione di immissione in libera pratica. Così, l’articolo 121, 
paragrafo 2, del codice doganale sarebbe superfluo se la nozione di «elementi 
di tassazione» di cui al paragrafo 1 di tale articolo dovesse essere interpreta-
ta nel senso di includere le aliquote normali e preferenziali dei dazi doganali. 
Pertanto, questa nozione deve essere interpretata nel senso che non compren-
de le aliquote normali e preferenziali dei dazi doganali, ma solo gli elementi ai 
quali tali aliquote si applicano. Come giustamente sostiene il giudice del rinvio, 
tale interpretazione della nozione di «elementi di tassazione» è conforme al 
principio secondo cui i dazi doganali sono calcolati sulla base della situazione 
esistente al momento in cui è sorta l’obbligazione doganale. Dunque, si deve 
rispondere alla questione posta dichiarando che l’articolo 121, paragrafo 1, del 
codice doganale deve essere interpretato nel senso che osta all’applicazione 
di una misura tariffaria preferenziale comportante un’aliquota di dazi doganali 
ridotta, misura che era in vigore al momento dell’accettazione della dichiarazio-
ne di vincolo delle merci al regime di perfezionamento attivo, ma che alla data 
dell’accettazione della dichiarazione di immissione in libera pratica di tali merci 
era sospesa.
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	 C-245/19 e C-246/19, 6 ottobre 2020
	 État luxembourgeois contro B e État luxembourgeois 
	 contro B e a.

	 La sentenza origina da due richieste di scambio di informazioni for-
mulate dall’amministrazione tributaria spagnola nell’ambito di un’indagine 
riguardante una contribuente residente in Spagna, in seguito alla quale il 
direttore dell’amministrazione delle imposte dirette del Lussemburgo richie-
deva ad alcuni soggetti (banche e società) di comunicare informazioni su 
conti bancari e attività finanziarie riconducibili alla contribuente, nonché in-
formazioni su varie operazioni giuridiche, bancarie, finanziarie o economiche 
che potevano essere state realizzate dalla contribuente o da terzi che agiva-
no per suo conto o nel suo interesse. Secondo la normativa lussemburghese 
relativa allo scambio di informazioni su richiesta in materia fiscale, siffatte 
richieste non potevano essere oggetto di ricorso. I soggetti destinatari della 
richiesta di informazioni hanno tuttavia impugnato i provvedimenti di richie-
sta innanzi al Tribunale amministrativo del Lussemburgo, il quale, disapplican-
do la normativa lussemburghese ritenuta non conforme all’articolo 47 della 
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (in prosieguo: la «Carta»), 
ha parzialmente annullato le decisioni di ingiunzione in quanto alcune delle 
informazioni richieste sono state qualificate come non prevedibilmente perti-
nenti. Lo Stato lussemburghese ha impugnato tali sentenze dinanzi alla Corte 
amministrativa, che ha rinviato la questione alla CGUE, chiedendo se l’articolo 
47 della Carta osti ad una normativa nazionale che priva una persona deten-
trice di informazioni, un contribuente oggetto di un’indagine tributaria e terzi 
interessati da tali informazioni della possibilità di proporre un ricorso diretto 
avverso una decisione di richiesta di informazioni. Inoltre, il giudice del rinvio 
si interroga sulla portata della possibilità offerta dalla direttiva 2011/16 agli 
Stati membri di scambiare informazioni a condizione che esse siano «verosi-
milmente pertinenti» per l’amministrazione e per l’applicazione della norma-
tiva tributaria nazionale. La Grande Sezione della CGUE, sulla base dell’articolo 
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47 della Carta, in combinato disposto con i suoi articoli 7 e 8 (che sanciscono, 
rispettivamente, il diritto al rispetto della vita privata e il diritto alla protezione 
dei dati personali) nonché con il suo articolo 52, paragrafo 1 (che consente, a 
determinate condizioni, di limitare l’esercizio di taluni diritti fondamentali) ha 
sancito il principio in base al quale il diritto a un ricorso effettivo garantito dalla 
Carta dei diritti fondamentali impone di consentire alle persone che detengo-
no informazioni di cui l’amministrazione nazionale richiede la comunicazione, 
nell’ambito di una procedura di cooperazione tra Stati membri, di proporre 
un ricorso diretto avverso tale richiesta. Gli Stati membri non possono nega-
re simile rimedio giurisdizionale diretto al contribuente oggetto dell’indagine 
tributaria e ai terzi interessati dalle informazioni di cui trattasi, tranne nelle 
ipotesi in cui esistano altri rimedi giurisdizionali che consentano un controllo 
in via incidentale sulla richiesta di informazioni. Peraltro, una richiesta di in-
formazioni può validamente avere ad oggetto categorie di informazioni, anzi-
ché informazioni precise, se tali categorie sono delimitate mediante criteri che 
ne determinano il carattere «prevedibilmente pertinente». A tal proposito, la 
Corte ha poi chiarito che una decisione con la quale l’autorità competente di 
uno Stato membro obbliga una persona detentrice di informazioni a fornirle 
tali informazioni, al fine di soddisfare una richiesta di scambio di informazio-
ni, deve essere considerata come vertente su informazioni «prevedibilmente 
pertinenti», ai sensi della direttiva 2011/16, qualora essa indichi l’identità del-
la persona detentrice delle informazioni di cui trattasi, quella del contribuente 
oggetto dell’indagine da cui trae origine la domanda di scambio di informazioni 
e il periodo cui quest’ultima si riferisce, e qualora essa verta su contratti, fat-
turazioni e pagamenti che, pur non essendo identificati con precisione, sono 
definiti mediante criteri di carattere personale, temporale e materiale, da cui 
risultino i loro collegamenti con l’indagine e con il contribuente al quale essa 
si riferisce. Infatti, tale combinazione di criteri è sufficiente a ritenere che le 
informazioni richieste non appaiano manifestamente prive di ogni prevedibile 
pertinenza, di modo che non risulta necessaria una delimitazione più precisa 
delle stesse. 
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	 C-235/19, 8 ottobre 2020
	 United Biscuits (Pensions Trustees) Limited e United 
	 Biscuits Pension Investments Limited contro Commissioners 
	 for Her Majesty's Revenue and Customs

	 Nella pronuncia in commento i giudici lussemburghesi sono stati chia-
mati a pronunciarsi sull’esenzione dall’IVA dei servizi di gestione di investimenti 
forniti in base a un regime pensionistico professionale, con esclusione di qualsi-
asi indennizzo del rischio, in quanto il giudice del rinvio dubita della loro assimi-
lazione alle “operazioni di assicurazione” enunciate dall’art. 135, par. 1, lett. a), 
della direttiva 2006/112/CE. Il problema interpretativo della direttiva IVA ruota 
attorno alla corretta interpretazione della disposizione di esenzione ed alla sua 
applicazione ai servizi di gestione dei fondi pensione. Prima di rispondere alla 
domanda pregiudiziale, la Corte di Giustizia individua la ratio legis della norma 
nella difficoltà di determinare la base imponibile corretta dell’IVA per i premi as-
sicurativi connessi alla copertura del rischio; l’avvocato generale, nelle proprie 
conclusioni, oltre ad evidenziare tali considerazioni amministrative, lega tale 
esenzione a ragioni di ordine sociale e politico. I giudici, inoltre, rammentano 
la necessaria interpretazione restrittiva da fornire alle disposizioni sulle esen-
zioni in quanto derogatorie al principio generale secondo cui l’IVA è riscossa per 
ogni prestazione di servizi effettuata a titolo oneroso da un soggetto passivo 
che agisce in quanto tale. Venendo al merito della questione i giudici richiamano 
la propria consolidata giurisprudenza secondo la quale la fattispecie espressa 
dall’art. 135 della direttiva IVA fa riferimento all’impegno dell’assicuratore a pro-
curare all’assicurato la prestazione convenuta all’atto della stipula del contratto 
in caso di realizzazione del rischio coperto, previo versamento di un premio (si 
veda CGUE, 17 marzo 2016, Aspiro, C 40/15). Nel caso di specie, considerando 
che i servizi forniti per contratto consistevano soltanto nella gestione di inve-
stimenti per loro conto, con esclusione di qualsiasi indennizzo del rischio, tali 
attività non possono essere qualificate come “operazione di assicurazione” e, 
pertanto, non può trovare applicazione la disposizione di esenzione di cui all’art. 
135. Del resto, come osservato dall’Avvocato generale, anche la mancanza di 
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un rapporto contrattuale tra il prestatore del servizio di assicurazione, l’assi-
curatore e l’assicurato impedisce di classificare le prestazioni in esame tra le 
operazioni di assicurazione propriamente dette. In tal modo i giudici europei 
hanno respinto la diversa interpretazione dell’esenzione fornita dai ricorrenti 
secondo cui la nozione di “operazione di assicurazione” sarebbe rintracciabi-
le nelle direttive sulle assicurazioni. I ricorrenti, infatti, facevano leva su alcuni 
precedenti della Corte in cui si sanciva che “nessuna ragione autorizza un’in-
terpretazione diversa del termine “assicurazione” a seconda che esso figuri nel 
testo delle direttive relative all’assicurazione o in quello della sesta direttiva” 
(si veda CGCE, E8 marzo 2001, Skandia, causa C 240/99 e CGCE, 25 febbraio 
1999, CPP, causa C 349/96). Nella pronuncia in esame, i giudici europei, invece, 
negano l’esistenza di un riferimento incrociato o di alcun criterio di collegamen-
to tra la direttiva IVA e le direttive sulle assicurazioni con precipuo riferimento 
alla nozione di “operazioni di assicurazione”. Per evitare contrasti giurispruden-
ziali, i giudici lussemburghesi precisano che nelle citate sentenze la Corte si è 
riferita al termine “assicurazione” in generale e non alla nozione di “operazioni 
di assicurazione” ai fini dell’IVA, non intendendo stabilire un legame necessario 
ed intrinseco tra quest’ultima ed eventuali categorie giuridiche figuranti nelle 
direttive sulle assicurazioni. Viepiù, la nozione di “assicurazione” di cui alle di-
rettive sulle assicurazioni, come interpretate dalla Corte, si riferisce a modalità 
di attuazione dell’assicurazione, quali le prestazioni in natura o l’esistenza di un 
intermediario tra l’assicuratore e l’assicurato; le “operazioni”, menzionate dalle 
medesime direttive, sono attività prossime e strettamente connesse dette atti-
vità di assicurazione, caratterizzate da accessorietà, senza di per sé costituire 

“assicurazioni”. Nel caso in esame, i servizi di gestione di fondi pensione non 
solo non implicano alcuna assunzione di un rischio da parte dei gestori degli 
investimenti dietro remunerazione, ma costituiscono una prestazione distinta, 
compendiabile nella gestione di attivi finanziari; non sussiste, inoltre, alcun rap-
porto contrattuale tra il prestatore del servizio di assicurazione e l’assicurato. 
Per tali motivi le prestazioni in esame non possono essere considerate “assi-
curazioni”. A nulla rileva che le direttive sulle assicurazioni annoverino nell’alle-
gato II “le operazioni di gestione di fondi collettivi di pensione” nell’ambito delle 
attività di assicurazione vita ai fini della necessaria autorizzazione, rilasciata 
dalle Autorità competenti, per l’esercizio di tale attività in uno Stato membro. 
Nonostante le diversità nella traduzione della direttiva e tenendo conto dell’eco-
nomia generale della normativa di riferimento, la Corte precisa che la “gestione 
di fondi collettivi di pensione” non costituisce un ramo assicurativo ma un ramo 
di attività e, pertanto, la classificazione della gestione dei fondi pensione tra le 
attività di assicurazione non comporta l’equiparazione di dette prestazioni alle 
assicurazioni.
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	 C-77/19, 18 novembre 2020
	 Kaplan International colleges UK Ltd contro 
	 The Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs

	 Con la sentenza del 23 aprile 2020, causa C-77/19, la Corte di Giusti-
zia è intervenuta sull’interpretazione dell’art. 132, paragrafo 1, lettera f), della 
direttiva IVA. Tale norma consente agli Stati membri di esentare «le prestazioni 
di servizi effettuati da associazioni autonome di persone che esercitano un’at-
tività esente o per la quale non hanno la qualità di soggetti passivi, al fine di 
rendere ai loro membri i servizi direttamente necessari all’esercizio di tale at-
tività, quando tali associazioni si limitano ad esigere dai loro membri l’esatto 
rimborso della parte di spese comuni loro spettante, a condizione che questa 
esenzione non possa provocare distorsioni della concorrenza». La pronuncia 
origina da un accertamento dell’Amministrazione tributaria doganale del Re-
gno Unito in esito al quale veniva negata l’applicazione dell’art. 132 citato ad 
una holding, membro rappresentativo di un Gruppo Iva. Nella specie, la società 
KIC, Holding del gruppo Kaplan, forniva servizi di istruzione e orientamento 
professionale. Tale gruppo aveva nove controllate, tutte stabilite nel Regno 
Unito (in prosieguo «istituti Kaplan»), ciascuna delle quali dirigeva un istitu-
to di insegnamento superiore, sempre nel Regno Unito (in prosieguo «istituti 
internazionali»). Gli istituti Kaplan beneficiavano, per le prestazioni di inse-
gnamento fornite agli studenti, dell’esenzione IVA prevista dall’art. 132. Fatta 
eccezione per uno di essi (lo University of York International Pathway College, 
in prosieguo l’«UYIPC» la cui partecipazione maggioritaria del 55% è detenuta 
dall’University of York), tutti gli altri istituti internazionali erano controllati al 
100% dalla holding KIC. Fino al 2014, le prestazioni di servizi rese dagli agenti 
e dai rappresentanti erano soggette, in funzione del luogo della prestazione 
situato nel Regno Unito, all’IVA applicabile in tale Stato, nell’ambito del mec-
canismo dell’inversione contabile. Nel 2014, gli istituti internazionali (tra cui 
l’«UYIPC») fondano la Kaplan Partner Services Hong Kong Limited (in prosie-
guo «KPS») con sede a Hong Kong. Secondo il giudice del rinvio tre erano le 
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prestazioni che KPS svolgeva in favore di KIC: i servizi acquistati dagli agenti; i 
servizi acquistati dagli uffici di rappresentanza; i servizi che riguardano aspet-
ti come la conformità, unitamente ad altre attività come il supporto agli agenti. 
KPS addebitava a ciascun istituto internazionale l’esatto rimborso della par-
te di spese comuni loro spettante. Con ricorso proposto dinnanzi al Tribunale 
di primo grado del Regno Unito, la società KIC contesta due decisioni emesse 
dall’Amministrazione tributaria doganale del Regno Unito in forza delle quali i 
servizi forniti da KPS non rientrerebbero nell’ambito di applicazione dell’esen-
zione prevista dall’art. 132 e sarebbero pertanto soggetti ad IVA. Il Tribunale di 
primo grado del Regno Unito, dopo aver rilevato che il nuovo assetto societario 
è sorretto da valide ragioni economiche e non sussiste alcun abuso di diritto, 
sospende il procedimento principale e sottopone alla Corte undici questioni 
pregiudiziali che riguardano essenzialmente tre problematiche. La prima que-
stione verte sull’ambito di applicazione territoriale della disposizione di esen-
zione fiscale prevista dall’art. 132, ed in particolare se l’esenzione si applichi ad 
un’associazione che ha sede in uno Stato membro diverso da quello in cui sono 
stabiliti i suoi membri, anche qualora tale associazione abbia sede al di fuori 
dell’Unione. La seconda questione, suddivisa in sette sottoquestioni, riguar-
da l’interpretazione della condizione relativa all’assenza di distorsione della 
concorrenza, la cui sussistenza escluderebbe l’esenzione. La terza e la quarta 
questione aventi ad oggetto il rapporto dell’esenzione fiscale di un’associazio-
ne con la tassazione di gruppo ai sensi dell’art. 11 della direttiva IVA. La Corte 
analizza esclusivamente le questioni terza e quarta, ritenendo non necessario 
rispondere alle questioni prima e seconda. Rileva in primo luogo che l’esen-
zione prevista all’art. 132, paragrafo 1, lettera f) della Direttiva IVA riguarda le 
prestazioni di servizi effettuate dalle associazioni autonome di persone a be-
neficio dei loro membri, quando tali prestazioni contribuiscano direttamente 
all’esercizio di attività di interesse pubblico. Per contro, tale esenzione non può 
applicarsi alle prestazioni di servizi di cui beneficiano i membri di un gruppo 
IVA che non sono, al contempo, membri dell’associazione autonoma di persone 
fornitrice dei servizi. La formazione di un “gruppo IVA”, non può avere quale 
conseguenza l’estensione dell’applicazione di detta esenzione a prestazioni di 
servizi fornite a enti che non sono membri dell’associazione autonoma di per-
sone. Di conseguenza, poiché dalla decisione di rinvio risulta che l’associazio-
ne autonoma di persone di cui al procedimento principale ha fornito servizi a 
titolo oneroso a un Gruppo IVA di cui uno dei membri non era anche membro di 
tale associazione, secondo la Corte non può trovare applicazione l’esenzione 
prevista dall’art. 132, paragrafo1, lettera f) della direttiva 2006/112. Alla luce 
di tutte le suddette considerazioni la Corte risponde alla terza e alla quarta 
questione dichiarando che l’articolo 132, paragrafo 1, lettera f), della direttiva 
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2006/112 deve essere interpretato nel senso che l’esenzione prevista da tale 
disposizione non è applicabile alle prestazioni di servizi fornite da un’associa-
zione autonoma di persone a un gruppo IVA, ai sensi dell’articolo 11 di tale di-
rettiva, qualora non tutti i membri di quest’ultimo gruppo non siano membri di 
detta associazione autonoma di persone.

Note redazionali 2020  Quarto trimestre
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	 C-42/19, 12 novembre 2020
	 Sonaecom SGPS SA contro Autoridade Tributária e Aduaneira

	 La sentenza in epigrafe ha ad oggetto il diritto alla detrazione dell’IVA 
in capo ad una holding “mista” per i cd. “transaction cost” relativi ai servizi di 
consulenza ricevuti al fine di acquisire una società target. Nel caso di specie, la 
holding acquistava uno studio di mercato ai fini dell’acquisizione di partecipa-
zioni in un operatore di telecomunicazioni al quale si intendeva fornire presta-
zioni di servizi di gestione soggette ad IVA. Tale acquisizione, però, non si con-
cretizzava. Nello stesso anno la holding versava ad una banca d’investimento 
una commissione per servizi relativi all’organizzazione, alla predisposizione e 
alla garanzia di collocamento di un prestito obbligazionario al fine di integrare 
la struttura di finanziamento delle partecipate per acquisire la società target. 
Poiché l’operazione di acquisizione non si era concretizzata, la holding decide-
va di mettere tale capitale a disposizione delle sue società controllante a titolo 
di prestito. Il giudice del rinvio dubitava della legittimità dell’integrale detrazio-
ne dell’IVA per i servizi di consulenza nonché per i servizi di organizzazione e 
predisposizione del prestito obbligazionario in quanto l’operazione di acquisi-
zione societaria non si era realizzata cosicché la holding non avrebbero potu-
to realizzare operazioni soggette ad imposta. La Corte di Giustizia ricorda che 
non è soggetto passivo ai fini dell’IVA la holding il cui unico oggetto consista 
nella mera acquisizione e detenzione di partecipazioni in altre società, senza 
interferire direttamente o indirettamente nella gestione di queste ultime, in 
quanto tali attività non costituiscono un’attività economica ai sensi dell’art. 4 
della Sesta direttiva (cd. holding “statica”). Nel caso in esame, la holding svol-
geva anche un’attività economica consistente nella prestazione di servizi, a 
titolo oneroso, alle società partecipate, tra cui servizi amministrativi, finanzia-
ri, commerciali e tecnici, e può essere qualificata come una holding “mista”, e, 
svolgendo un’attività economica, può essere considerata soggetto passivo ai 
fini IVA anche quando compie attività preparatorie all’acquisizione societaria 
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purché intenda esercitare un’attività economica consistente nell’intervenire 
nella gestione di quest’ultima fornendole prestazioni di servizi soggette all’I-
VA. Assodata la soggettività passiva delle holding “miste”, la Corte si soffer-
ma sul diritto alla detrazione dell’IVA assolta sulle prestazioni consulenziali 
riconoscendone la spettanza secondo il principio generale del “nesso” diretto 
ed immediato che deve sussistere tra le operazioni “a monte” e le operazioni 

“a valle”, senza peraltro che assuma rilevanza il fatto che l’operazione straor-
dinaria non si sia concretizzata. Sarebbe, infatti, in contrasto con il principio 
della neutralità dell’IVA ritenere che l’attività economica della holding inizi solo 
a seguito dell’acquisizione in quanto, in tal modo, il soggetto passivo rimarreb-
be inciso dal tributo nell’ambito della sua attività economica, senza dargli la 
possibilità di effettuarne la detrazione. Il diritto alla detrazione dell’IVA assolta 
è parimenti ammesso a beneficio del soggetto passivo anche in mancanza di 
un simile “nesso” diretto e immediato tra una specifica operazione “a monte” e 
una o più operazioni “a valle” che conferiscono un diritto alla detrazione. Simi-
le detrazione è riconosciuta a condizione che i costi dei servizi inerenti alle pre-
stazioni consulenziali siano ricompresi tra le spese generali della holding e, in 
quanto tali, siano elementi costitutivi del prezzo dei beni o dei servizi che essa 
fornisce (CGUE, 16 luglio 2015, causa C 108/14 e C 109/14, Larentia + Minerva 
e Marenave Schiffahrt). Ai fini della detrazione dell’imposta assolta a “monte”, 
non assume alcun rilievo il fatto che l’operazione di acquisto delle quote non 
si sia concretizzata, in quanto il diritto alla detrazione, una volta nato, rimane 
acquisito anche laddove “l’attività economica prevista non è stata realizzata 
e, pertanto, non ha dato luogo ad operazioni soggette ad imposta o il soggetto 
passivo non ha potuto utilizzare i beni o i servizi che hanno dato luogo a de-
trazione nell’ambito di operazioni imponibili a causa di circostanze estranee 
alla sua volontà”. Poiché nel caso di specie i costi relativi allo studio di mercato 
costituivano spese per attività preparatorie nonché spese generali, la relati-
va IVA risulta legittimamente detraibile in virtù del principio di neutralità che 
caratterizza il funzionamento dell’IVA. La pronuncia in esame dà continuità 
al proprio orientamento espresso nel caso Ryanair (si veda CGUE, 17 ottobre 
2018, causa C 249/17 Ryanair) ove la Corte riconobbe la spettanza del diritto 
alla detrazione in un’operazione di acquisizione societaria, non andata a buon 
fine a causa dell’intervento dell’Autorità per la Concorrenza, a condizione che 
tale acquisto fosse finalizzato a rendere prestazioni di servizi gestionali, sog-
getti ad IVA, alla società target. I giudici lussemburghesi, però, addivengono ad 
opposte conclusioni con riferimento all’esercizio della detrazione dell’IVA ver-
sata per i servizi di organizzazione e predisposizione del prestito obbligazio-
nario. Si sancisce, all’opposto, che un approccio secondo il quale il diritto alla 
detrazione dell’IVA assolta a monte sia fondato unicamente sulla volontà del 
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soggetto passivo relativamente all’uso dei beni e dei servizi acquistati, e non 
sull’uso effettivo di questi ultimi, rischierebbe di compromettere il funziona-
mento stesso del sistema dell’IVA. In conseguenza della mancata acquisizione 
societaria, avendo la holding utilizzato i servizi acquistati al fine di effettuare 
un prestito – operazione finanziaria esente da IVA – non spetta il diritto alla 
detrazione: il “nesso” diretto e immediato tra le spese sostenuto per l’emissio-
ne del prestito obbligazionario ed il prestito effettuato alle società controllate 
prevale sull’intenzione iniziale di fornire servizi imponibili alla società da ac-
quisire con il capitale ottenuto tramite il prestito obbligazionario. Ne discende, 
dunque che non può essere riconosciuto il diritto alla detrazione dell’IVA sugli 
acquisti effettuati “a monte”, non essendo questi ultimi.

Note redazionali 2020  Quarto trimestre
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	 C-734/19, 12 novembre 2020
	 ITH Comercial Timişoara SRL contro Agenţia Naţională 
	 de Administrare Fiscală – Direcţia Generală Regională 
	 a Finanţelor Publice Bucureşti e altri

	 La Corte di Giustizia si è pronunciata sulla questione relativa al ricono-
scimento del diritto di detrazione dell’IVA su beni e servizi acquistati dal con-
tribuente nell'ambito di progetti di investimento che, per cause indipendenti 
dallo stesso soggetto passivo, non si sono realizzati. La Corte osserva prelimi-
narmente che l’Amministrazione finanziaria non può, arbitrariamente, disco-
noscere, o in altro modo revocare con effetto retroattivo, lo status di soggetto 
passivo dell'IVA allorché si verifichino eventi straordinari e sopravvenuti tali da 
incidere sullo svolgimento dell'attività economica dell'impresa, (ad eccezione 
dei casi di frode o di abuso commessi dal contribuente). Ai fini del riconosci-
mento del diritto di detrazione dell'IVA a monte, è necessario che sussista un 
nesso diretto e immediato tra una specifica operazione a monte ed una o più 
operazioni a valle (CGUE, 28 febbraio 2018, Imofloresmira – Investimentos 
Imobiliários, C 672/16). Con specifico riguardo al caso in esame, in cui il pro-
getto di investimento iniziale è rimasto incompiuto per circostanze estranee 
alla volontà del soggetto passivo, la Corte evidenzia che è ius receptum nella 
giurisprudenza europea il principio secondo il quale non spetta all’amministra-
zione fiscale valutare la fondatezza dei motivi che hanno condotto un sogget-
to passivo a rinunciare all’attività economica inizialmente prevista, poiché il 
sistema dell’IVA garantisce la neutralità dell’imposizione per tutte le attività 
economiche, indipendentemente dallo scopo o dai risultati delle stesse, pur-
ché queste siano, in linea di principio, di per sé soggette a IVA (CGUE,14 febbra-
io 1985, Rompelman, C-268/83, CGUE, 17 ottobre 2018, Ryanair, C 249/17). Il 
diritto di detrazione non può essere negato, o comunque limitato, dalla prova 
della conoscenza, da parte del soggetto passivo, dell'esistenza di rischi o di al-
tre circostanze ostative alla realizzazione del progetto di investimento, come, 
ad esempio, la mancata approvazione da parte della pubblica amministrazio-
ne, di un piano urbanistico necessario per la realizzazione dell’investimento in 
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